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В. в. БАРТОЛЬД 

О колеспом и верховом движении в Средней Азии 

(КонАіект последвего доклада, сделанного 10 мая 1930 г. в ГАИМК) 

Внешним поводом для рассмотрения темы, составляющей предмет 
доклада, были слова книги А. Меца: Віе Кепаіззапсе йез Ізіатв, стр. 461. 
«Бег 8ігаззеп\ѵіг(8сЬаГі йез Огіепіз коппіе біе НеггзсЬаЛ йег АгаЬег 
кеіпеп АиГзсЬѵѵип^ §еЬеп. 8іе зіпй еіп Кеііегѵоік оЬпе 8іпп Шг Неегзігаз- 
зёп ішй РпЬгѵегкеЬг. Бег "ѴѴа^еп \ѵ^аг шап зо ип^^е^’оЬп!, йазз Ьеі йог 
НегйЬегпаЬте йез ВсЬасЬзріеІз айв Іпйіеп йіе Рі^пг йез «"ѴѴ^а^епз» (гаіЬа) 
пісЬі ‘ѵегзіапйеп ппй гит КпсЬ ѵпгйе. Апі ’ѴѴа^еп ІиЬг егзі іш Могйеп 
йіе ІаІагізсЬе \Ѵ^еІЪ). 

Тут же приводится пример зд,боты Чингиз-хана о мостах и колесных 
путя?. До недавнего времени у кочевников колесных повозок не было; пере¬ 
движение и перевозка грузов совершалась только на животных. Вопрос 
о том, когда и как произошла эта перемена, еще недостаточно выяснен. 

О передвигавшихся и даже живших на повозках кочевниках в юго- 
восточной Европе говорится, как известно, в греческой литературе,— 
ср., напр., выражение у Страбона, 412. Китайцы говорят о повозках 
в Средней Азии, даже у оседлых народов, как об исключении; так, в Тан-шу 
говори іся о Хорезме: «Из всех владений Ху только здесь есть волы 
с телегами. Торговцы употребляют их в своих путешествиях по разным 
странам» (ИакинФ, III, 246, СЬаѵаппез, Босишепіз еіс, 145). В том же 
сочинении (Тан-шу) говорится об одном кочевом народе, получивші'М про¬ 
звание «высокие телеги»; у этих «тилисцев» были одноколки на высоких 
колесах с множеством спиц; во время свадеб жениховы родсгвенникя 
отаборивали лошадей телегами и предоставляли каждому родственнику 
невесты выбирать любую лошадь (ИакинФ, I, 248 и сл.). 

Арабское название повозки было іі*®, персидское турецкое 

первоначально цаціі, слово араба или арба встречается впервые в Сойех 
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Сотапісиз и у Ибн-Баттуты. Арабское толкуется в словаре Фрейтага 
как повозка, запряжевная быками; о канглы говорится у Махмуда Каш¬ 
гарского, что это—телега для перевозки грузов; по Рашид-ад-дину она 
употреблялась для складывания добычи; у Абулгази слово канглы объяс¬ 
няется, как звукоподражание скрипу телеги. Русское «кибитка» происходит 
от турецкого «кибят», что значит «лавка» [так, у Махмуда Кашгарского 
(I, 298), в КуТадгу Билиг и у Замахшари, очевидно, лавки иногда помеща¬ 
лись на повозках]. 

В Средней Азии теперь известны два главные вида арбы, с одной 
стороны, хорезмийская или кашгарская, с другой — кокандская (Прот. Турк. 
кружка любит, арх., год XIII); судя по находкам так называемого аму- 
дарьинского клада, первый тип более древний. В нервом случае человек 
сидит в арбе и правит возжами, во втором — сидит на загривке лошади, > 
поставив ноги на концы оглоблей, и правит короткой верховой уздечкой. 
Езду на арбе в монгольский период подробнее всего описывает Ибн-Бат- 
тута. При описании пути из Керчи в Крым упоминаются четырехколесные 
телеги, запряженные лошадьми, быками и, верблюдами; возница сидел 
на одной из лошадей. Путь из Сарая в Хорезм был совершен в повозках, 
запряженных верблюдами; большая пово.зка для спутников Ибн-Багтуты 
была запряжена тремя верблюдами, причем возница сидел на одном из них. 

Арбы часто упоминаются в Юань-чао-би-ши, у Рашид-ад-дина, 
у Чан-Чуня, у Плано Карпини, у Рубрука и Марко Поло, но нигде 
не говорится, как у Ибн-Баттута, о четырехколесных арбах; ниг^е 
не говорится также, чтобы возница сидел на запряженном в арбу живот¬ 
ном. Приводятся слова Чингиз-хана Ван-хан.у кераитскому: «Мы с тобой, 
что две оглобли у кибитки; когда поломается одна, быку не свезти кибитки; 
мы с тобой, что два колеса у кибитки; сломайся одно, ей не двинуться (Юань- 
чао-би-ши, перев. Палладия, стр. 91; ср. Рашид-ад-дин, текст в Труд- 
Вост. отд. Арх. общ., ХШ, 224). Из этого можно заключить, что арбы 
были двухколесные. Везде говорится, что арбы были крыты черным вой¬ 
локом; иногда противополагаются друг другу черные повозки и белые 
юрты. Повозок в больших ставках было очень много; в ставке брата Чин- 
ги.з-хана, Отчигиня, черные телеги и войлочные юрты стояли рядом в числе 
нескольких тысяч. Из 26 жен Батыя у каждой было по большому дому, 
к каждому из этих домов примыкало по 200 повозок. Во время стоянок 
в повозках хранились запасы. Упоминается о повозке с овечьей шерстью 
позади жилья; при разграблении неприятельского стана в кузовах искали 
кобылье молоко. 
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в повозках передвигались женщины и дети с домашним скарбом. 
Только жилые (бедные) юрты перевозились на вьючных животных. Большие 
юрты ставились на повозки и не разбирались; иногда для перевозки служил 
один бык, иногда три, четыре и больше. У Рубрука упоминается повозка, 
которую тащили 22 быка, 11 в один ряд вдоль ширины повозки и еще 11 
перед ними. Ось повозки была с мачту корабля; человек, стоя на повозке 
при входе в дом, погонял быков. Упоминается еще подробность (Рубрук» 
перевод Малеина, стр. 67), что-, когда дом был на повозке, он выдавался 
за колеса по крайней мере на пять Футов с того и другого' бока. В извест¬ 
ном исследовании Н. Н. Харузина о развитии жилища у турецких и мон¬ 
гольских кочевников при описании (по Ананьеву) караногайской свадебной 
арбы говорится, что диаметр поставленного на арбу остова в І^Д раза 
больше ширины арбы с колесами (ЭтнограФич. обзор 1896 г., № 1, стр. 40). 
В арбу впрягались чаще всего быки, иногда верблюды; управлявшая арбой 
женщина сидела внутри ее. Только при захвате арбы с женщинами захват¬ 
чик увозил ее, сидя верхом на лошади, по монгольскому обычаю (примеч. 
Палладия к Юань-чао-би-ши, стр. 33). Иногда женщин вытаскивали из 
повозки и сажали на коней; пово.зки были с дверцами. По мнению Харузина, 
кибитки на колесах есть «отпрыск, вызванный условиями жизни — боль¬ 
шими передвижениями в безлесных местностях». Факты (напр., ногайские 
арбы) показывают, что этот тип жилища дольше всего держался в при¬ 
волжских и северо-кавказских степях. В истории Тимура только при опи¬ 
сании возвращені я из золотоордынского похода 1391 г. (2а1аг патаЬ, 
Кальк. изд., I, 554 и сл.) говорится о таком Жилище, называвшемся і* 
Тимуром были увезены телеги с поставленными на них юртами, что дает 
повод историку говорить в своих стихах об отличии подвигов Тимура от 
всех других; в других случаях во время набега на страну увозится имуще¬ 
ство, дома остаются; Тимуром были увезены и имущество, и дома, и сиде¬ 
вшие в домах (женщины). 

Клавихо (стр. 220) при описании Чагатайских перекочевок в Перед¬ 
ней Азии о повозках не упоминает. Женщины ездили верхом и стайили 
перед собой колыбельки, перевязанные широкими тесьмами, которые они- 
надевали на себя. Бедные везли детей и палатки на верблюдах, «что очень 
неудобно, так как верблюды идут очень неловко». 

Главной причиной исчезновения повозок, повидимому, должен быть 
признан экономический упадок среди кочевников после ХУ в. 
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С. и. климчицкий 

Название Согдианы в топонимике Таджикистана 

В топошімике современного Таджикистана и Узбекистана можно 
различить ряд наслоений в соответствии с историческими судьбами насе¬ 
лявших эти территории народов. Одними из древнейших прослеживаемых 
географических названий местностей, городов и селений являются согдий¬ 
ские. Несомненно и то, что в топонимике юго-восточной части нынешнего 
Таджикистана лежит не менее древний иранский слой названий, восходящий 
к языкам иранских насельников Средней Азии (сако-хотанскому и др.), 
имеющим тесную связь с современными припамирскими языками Таджи¬ 
кистана. Ряд названий уходит в еще более глубокую древность до- 
иранских насельников Средней Азии, следы которых на северо-востоке 
исчезают еще ранее, чем на юго-западе. Волны новых завоевателей—^ 
турок, оставляя свои родовые наименования в заселяемых ими местностях, 
образуют новый турецко-узбекский слой в топонимике Средней Азии, 
имеющий различную степень древности. Распространение с начала VIII в. 
на территории Согдианы персидского языка, ставшего государственным 
языком и заменившего согдийский язьпс ее насельников, приводит к возник¬ 
новению многочисленных таджикских названий на территории бывшей 
Согдианы. Влияние арабского языка сказывалось в топонимике не непо¬ 
средственно, а через государственный персидский язык. 

Наряду с этими новыми элементами в топонимике Средней Азии сохра- ' 
нялся в ряде названий и старый согдийский слой, отдельные элементы кото¬ 
рого (как, например, —) могли усваиваться новым этническим слоем 

и сочетаться с элементами его языка. 

Если в эпоху тимуридов, как это видно из вакуфных документов 
этого периода,^ подавляющее большинство названий территории севе’рного 

1 В. Вяткин. Материалы к исторической геограФии Самаркандского вилаета, Справоч¬ 
ная книжка Самаркандской обл. за 1901 г., стр. 15. 




ХО с. и. КЛИМЧИЦНИВ ' 

Таджикистана являются таджикскими, то со времени завоеваний Шайбани- 
хана число узбекских названий значительно возрастает. 

Удельный вес • того или иного топонимического пласта в сложном 
рельефе топонимики современного Таджикистана вариирует в зависимости 
от местности и степени давности ее населенности тою или другою народ¬ 
ностью. 

Старые согдийские названия, из которых некоторые засвидетельство¬ 
ваны в согдийском языке, как например, зт'гкпдЪ (А. Вг. Па 2)’ — Самар¬ 
канд, ^рис^Ьг5с^ Панджекент и возможно ктіісік '^ Кшут, сохранились до 
настоящего времени. Согдийское кп8к \кап'&а] (ѵ. 832)—город мы 
находим как второй элемент сложения в ряде названий на территории 
Таджикистана: Мадрушкент, Вишканд и др.; селения Канси (в Ягнобе) 
и Канти в Захматабадском районе с закономерным соответствием а (<^) 
в восточно-ягнобском говоре I в западно-ягнобском. 

Так как согдийский язык, исчезнув на всей территории Средней Азии, 
сохранился в одном из своих диалектов в ягнобском языке по долине 

р. Ягноб, то топонимику этой части Таджикистана может быть названа 
ново-согдийской. Конечно, она не обязательно должйа сохранять согдий¬ 
ские названия этой территории VII и VIII вв.; в ней много новых более 
поздних ягнобских названий, но в ней же, и в частности и в более поздних 
ягнобских названиях, сохраняются воспоминания о более старых этнических 
и географических названиях. В этом отношении семантика названий селений 
и местностей долины р. Ягноб, прослеживаемая на основе ягнобского языка 
и на пространстве, выходящем за территорию ягнобо-язычного насе¬ 
ления,* представляет значительный интерес для определения согдийского 
слоя в топонимике всего северного Таджикистана-. 

Ягнобское тагу «луг», согд, тгуЬ (V. Т. 316), без достаточного 
к этому основания переводимое как «лес» вместо «луг» является весьма 
распространенной основой в названии местностей, например ягнобское 
селение тагуітаіп (букв, «селение лугов»). Оно же встречается в назва¬ 
ниях отдельных местностей и летовок по долине р. Ягноб, например, каііа 
тагуак (букв, «большой луг»), заіаѵдітагу, кеёітагу, кийтагу (летовка 

с. Кирьонти), разтагу и др. На территории таджикскО-язычного Таджи- 


1 Н. КеісЬеІі. Біѳ 8о^Ь(іІ8сЬеп НапбвсЬгійепгевіе, П, НеійеІЪег^, 1931. 

2 А. А. Фрейман. Опись рукописных документов. Согдийский сборник, Л., 1934, 
стр. 44. 

3 ІЬі4., стр. 49. 

4 Ср. М. С. Андреев, По Таджикистану, Ташкент, 1927, стр. 11. 
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кистана эту же основу мы встречаем в названиях с. тагуЩ (долина 
р. Ягно^, с. Ытагу (долина р. Фан). 

, Яі'нобское уаг «гора», согд. уг (V. 316) отмечено в названии ягноб- 

ского селения уагупеп (букв, «горное селение»), в названии ягнобских 
летовок, например, уагі іак, уопі уаг и др. Эта же основа в названии 
ягнобского селения уагов, расположенного на юг от Гиссарского хребта. 

Яі'нобское слово ^;а<—«дом», согд. Мк (V. X 52), является составной 
частью названия ряда селений Захматабадского и Матчинского районов, 
например зигхкаі (Матч, район), хизікаі (Захмат. район) и др. В. ряде 
случаев эта основа повидимо.чу заменяет основу например, Пандже- 

кент в ягнобскрм уже ве ртсікйпі, как мы бы ожидали, ярапИкаі. 

Ягнобское і?бі «пахотная земля»; согдийское г’ук (Райт, б) «земля, 
страна», составляет вторую часть сложения в названиях ягнобских селений 
Лйтгд («земля длинная, как хвост»), ѵауішд, уаггд (часть с. Таг и чинор) 
и в названиях летовок и гор. 

Представляет интерес название уже разрушенного ягнобского селения 
аІо*тагп (букв, «селение огня» (?)). Как было отмечено выше, ряд таджико- 
язычньгх селений долины р. Ягноб и . р. Заравшаяа в названиях частей 
селения, летовок, арыков и гор сохраняют следы ягнобской речи. Нарример, 
в таджикоязычном селении Кирьонти одна из частей селения носит ягноб^ 
ское название стіэптп (букв, ((внутреннее селение»), ср. согд. спіг 
(А. Вт. II 6). Одна из летовок с. Новобад носит ягнобское название 
кіт(г гйі (букв, «красная река»), ср. согд. кгт’уг (8. С. Е. 87) «красный». 
Ягнобское йЬи «черный», согд. ё'го встречается ,в названии ягнобского 
селения ёдгѵііа, реки ёоихйп и многочисленных названиях летовок и гор. 

Частъ ягнобских названий селений начинает заменяться таджикскими— 
процесс, имевший в более давний период место для значительно бо.іьшей 
территории распространения ягнобского языка или близких ему диалектов. 

Ягнобское селение ісд і сапог (букв, «под чинаром») кроме этого 
таджикского наименования имеет и ягнобское — гді4 «река». Селения 
дШ. дйі і тіудпа и (іакапа по р. Куль уже более известны под этими 
назваі ИЯМИ, чем под употребительными еще ягнобскими: ёгтт {фіІ),пйптёп 
(< пиітёп) и гйрё/ {(іакапа) Верхняя часть ягнобского селения называется 
обычно ёітещ а средняя Ь^(і6піёп, Ъ'^йопі тёп. Эти же названия имеют части 
таджико-язычньіх селений Кирьонти и Канси. В современных названиях 
местностей долины р. Ягноб бытует ряд слов, уже замененных в ягноб- 
ском языке таджикскими. Таковы, например, ягн. ^реіа «белый» в названии 
горы ^ркауаг (ср. согд. 'зр'уЬ'к ((белый»), ягн. карйіа «синий» в названии 
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горы Тсарйіщаг, ягн. гегіа, согд. еугі’к (8. С. Е. 173) в названии летовки 
гьгіахШ и сложного слова гег1агиу*п «коровье масло». В современной 
ягнобском языке эти слова заменены таджикскими за/сі, каЬйй, гагй. ^ 

Наибольший интерес из всей топонимики долины р. Ягі об предста¬ 
вляет название зчуМ, которым называется месіность по збуі ёхпбц выше 
селения сіакапа. Старики рассказывают о суш,ест 80 вании в этом месте 
селения; за ё%пои, в местности, называемой каМопак, имеются забро¬ 
шенные земли и арык. Б с. Номиткон вместо виуМ я слышал название 
туіі. Название страны Согдианы имеет большую давность.^ Это вѵдисіа 
древне-персидских клинописных надпидей периода ахеменкдов (ВЬ. 1.1.6; 
Рег8. е, N. Е. 3 й др.), ] Айг. виуда (уі. 10. 14), §г. ХсоуЗіаѵі], вгоуі — 
согдийских писем (А. Вт. II, 7,Ѵ. 14, II. 9), изданных Рейхельтом и— 
согдийских документов и» раскопок на горе Муг (см. 24. А2, стр. 8 
в описи рукописных документов, Согд. сборн., стр. 40). 

Как известно, название согдийского народа встречается в Форме 
виусіак и для одной из местностей зпуАак іара в орхонских надписях* 
и в той же ■! орме у Махмуда Кашгарского в его словаре. 

Сами согдийцы называли себя й'ѴУ^уЗук «согдиец», как это видно из опуб¬ 
ликованных Рейхельтом писем, в одном из которых (А. Вт. ІГ, 7) сообщается 
о согдийце, пришедшем в согдийскую колонию восточного Туркестана из спЬг 
«внутренней территории», как новидимому согдийские колонисты называ’ли 
Согдиану. Название же Согдианы засвидетельствовано у китайского палом¬ 
ника Сюань-цзань, совершившего в VII в. н. э. путешествие в эту страну 
в Форме 5М-Й,® отражающей I диалект и в Форме 8о8-у Моисея Хоренского.^ 
Арабские геограФы Ал-Бируни, Истахри и Ал-Мукаддаси сохраняют это же 
название и ці*о, относя его, однако, к различным территориям: у одних 
все пространство на восток от Бухары до Самарканда, у других с приба¬ 
влением Бухары, Кеша и НесвФа. Потеряв в дальнейший период истори¬ 
ческого развития Туркестана свое значение как название согдийского 
княжества, это название еще долгое время сохранялось в названиях 
пгтшуЛмвиуйі каіт, первое, обозначая верхнюю часть острова, обра¬ 
зованного рукавами ЗараФшана — Кара-дарьей и Ак-дарьей, впослед¬ 
ствии со времени Шейбанидов — аФаринкентский туман, а второе терри¬ 
торию, к северу от Кабудского тумана, ограниченную с запада Ак-дарьей, 

1 См. ТѴ. ТотазсЬек, СепІгаІавіаивсЬе ЗЬийіеп, I, 1877, и статью В. Бартольд 

в <!гЁпсус]орё(]іе (1е Гівіаш», стр. 493, слово 8одЫ, 

2 \Ѵ. КаШойГ. Віе АіиіігкіасЬеп ІдвсІігіГіеп, 1895, стр. 19 и 23. 

3 8іап. ^и1іеп. Мётоігев виг Іев сопігёёз оссійепіаіел (Ігай.), I, 13. 

4 К. Патканов. Армянская география VIII в. по Р. X., СПб., 1877, стр. 79 и 24. 
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а с востока и севера горами. Эти названия встречаются еще во второй 
половине XVII в., как это видно из приведенного В. Вяткиным^ вакуф- 
ного докуменга. Соболев в стаіье «Географические и статистические све¬ 
дения о ЗараФшанском округе»* упоминает о названии сугутского тумана. 

Название Согдианы встречается не только как название местности, 
но и как название отдельных селений, например, название селения зиуАап 
(Уадиі, III 94), расположенное вблизи Бухары* или современное виуиі, 
по Соболеву в 50 верстах от. Панджекента и 70 верстах от Самарканда,^ 
и в названии $йІі кигуап <8иу8гу кигуап.^ 

Весьма вероятно, что в этих отдельных названиях селений отража¬ 
лось ие географическое название Согдианы, а этническое название насе¬ 
лявших ее согдийцев. 

Отмеченное экспедицией Тадж. базы Академии Наук СССР в 1934 г. 
в Ягнобе название зиуАй^ на тірритории Ягноба, позволяет говорить 
о сохранении в этом названии древнего названия Согдианы и ее насель¬ 
ников. 

Древнее название Согдианы, обозначавшее в VI в. до н. э. ахеме- 
«идскую провинцию, в уП—VIII в. н. э. одно из сильнейших согдийских 
княжееів, позднее—название отдельных туманов Самаркандского вилайета, 
сохранилось на территории Таджикистана только в названии заброшенного 
•селения зиуі.'й на территории живых носителей одного из согдийских 
диалектов — ягнобцев. 

Примечание. Е. М. Пещеровой, производившей в 1927 г. 
в долине р. Ягноб записи ягнобских сказок, был мне любезно сообщен 
уже после набора ьастоящей сіатьи нижеприводимый отрывок из 
сказки, записанной в с. Ішіі Ьбіо, о . перепелке и лисе, где упоми¬ 
нается местность зоуйп: кпИ бе ййт-8 Іігбзі кё пйкі-з кшіб§1 
ѵйгбг 8оуйй 8бпбг ёхіпбп пйкі-8 кппбзі ѵагбг... пбзбйі кё 1^хбуб8І. 
[собаки ее | лису | преследуют, приводят в Согду, поднимаются на 
Ехиноу, прес-іедуют ее ... схватывают и убивают]. 


^ Ор. сіі., стр. б. 

2 Зап. ИРГО 1874, т. 4, стр. 300. 

2 ВагіЬоИ. Тигкевіап (Іоѵѵп 1;о іЬе Моп^оі Іпѵазіоп, Ьопаоп, 1928, стр. 131. 
^ См. Липкег, ЛаиЬпоЫ — Зшйіеп, стр. 44. 

^ Лиокег, ор. сіі., стр. 68. 

^ 8щд,и < зи^ид, по аналогии ягн. готЛі < тад,ж. готіЛ «Рамит». 




ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НАУК * УІ 


С. и. климчицкий 

Ягнобско>согдийские соответствия 

I 

Выражение понятия «что-либо мочь» в пассивном значении в ягнобском 
языке при помощи глагола 'делаться, становиться’ совпадает 

с аналогичньш выражением этого понятия в согдийском, как это было 
отмечено К. Задеманом.^ 

Примерами из ягнобского могут быть следующие Фразы: ^ 

1 . І8 азі па ш(і ^йсе —«Это вовсе не может быть сказано». 

2 . па пді ^йіШ —«Не может быть взято». 

3. іё итдс азі па х'^дгі ^йсе —г «Эта похлебка вовсе не может быть 
поедаема». 

4. азрі ЫШаіпа ѵіуогі ^дёі —«Лошади здесь не могут быть найдены». 

Ту же конструкцию с глаголом ^го- и ріг.-ргаі. глагола мы имеем 

и в согдийских буддийских текстах первых веков и VII в. н. э., напр., 

’ХВпу пііеду V КХКН ^угі 'Ѵпгуіп рг'М ^го'у ’Х[Вп'\уіп т8го 
ргзіу гт’п 'ХВпу 'тд ріу'д і’ ^у’гі ^гѵі (А. Вг. IV 5)^ — ^тісду{?)-^ 
в настоящее время не может быть найдено и тебе продано. Я бы пригото¬ 
вил для тебя посылку Ь вином, но здесь не может быть найдена посудина’. 

Многочисленные примеры подобных конструкций с и непереходным 
глаголом в активном и переходным в пассивном значении отмечены для 
ряда согдийских текстов Рейхельтом.* Этот список можно дополнить приме-^ 
рами из изданных Рейхельтом же ® согдийских писем (А. Вг.), Фрагмента 

1 МапісЬаіса, V, Изв. Акад. Наук, 1913, стр. 1141, прим. 17.- 

2 Приводимые в настоящей статье ягнобские фразы и слова взяты мной из моих записей 
1934 г, в долине р. Яітоб^ где мною проводился сбор материалов по ягнобскому языку гіо зада¬ 
ниям Таджикистанской базы Академии Наук СССР (С, К). 

3 Н. ЕеісЬеІі. Ніе зо^Ь^ІБсЬеп НапсІБсЬгіІіевгезІе (Іев ВгііізсЬеп Мивептв, і. П. 

^ Н. ЕеісЬеи. ЗодЬбізсЬеа, III, 2ІІ, т. 7, стр. 148, Ьеіргі^, 1929. 

5 Н. КеісЬеи. Ніе зо^ЬсіізсЬеп НапсЗзсЬгіГіепгевіе, П. 
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о Рустаме (К — Гг.), КаазсЫгапк-НіІГзтіІіеІ-Зйіга (КН8), ѴаігассЬейіка 
Гг. (Ѵа^.) и изданных Ленцем^ текстов ЗиѵагпаргаЪЬаза — Гг. (8Т II, 7) 
и Ка8епа)іІ — Гг. (8Т II, 9), а именно: — для выражения понятия 

^мочь’ в пассивном значении в конструкции с рі 2 .-ргаІ. глаголов: 

(А. Вг. II 51) — 'пришедший’ 

^угі (А. Вг. IV 5; 8Т II, 9 1) — 'найденный’ 

рг'Ы (А. Вг. IV 6)—'проданный’ 

ргвіЧ (К-Гг. 7) — 'состоявшийся, произошедший’ 

Чт'г1(Ч&}. 17,19)—'мыслимый, представленный’ 
рг^'угі (Ѵа^. 18, 19) — 'вознагражденный’; (г^угЧіУц. 24) 

(Л^а^. 22)—'измеренный, оцененный’ 

(іу'гі (8Т II, 7 6) — 'обретенный, найденный’ 

рг^'угЧ (8Т II, 7 8 , 13, 26) — 'рассказанный, сообщенный’. ' 

Понятие 'что-либо мочь’ в активном значении для непереходных 
глаголов передается в ягнобском той же конструкцией с глаголом Дй-, как 
н в согдийском, напр., 

тап гоі ёі па ^отШ — 'Я не могу итта’. 

То же понятие 'мочь’ в активном значении для переходных глаголов 
в ягнобском, как и в согдийском, передается иначе. Хотя в лексике ягноб- 
ского языка для выражения понятия «мочь» и имеется особый глагол іт-: 
іті-, являющийся стяженной Формой, заимствованной из таджикского основы 
іаѵбп-, однако этой основой в конструкций с другими глаголами ягнобский 
язык не пользуется и выражает понятие 'что-либо мочь’ в активном зна¬ 
чении с помопщю глагола кип-: ікі- 'делать’ в койструкции с рІ2.-ргаі. 
другого глагола. Например: 

I 1. оа: кШ па год^і кіЩ/піШ (с. Мархтумайн)—'он ничего не может 
сказать’. 

2. ікіа кигйт ах пШа кт —'мы смогли выполнить, а он не смог 
вьшоянить’. 

Ь. ааЧШ и агк па ікі кипбіёі —'они не могут выполнить эту работу’. 
4. оМті аиіііе пё пді акипбг (с. Номиткан) — 'люди не смогли их 
забрать’. 

6. ащкаі ѵёк па-ё адЫаігбпі сЛипіт —-'мы не смогли там пере¬ 
правиться (через реку)’. 


1 "ѴѴ. Ілепіг/цЬ'і 


Техіѳ, II, Вегііп, 1934. 
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в. тт іё ёйгЬб па х^огі кипШШ-^*я не могу есть этот суп’, 

7. агѵе ЬІс сихзе па ЫгЬпІ гкіа-х — 'его никто не смог узнать’. 

В согдийском буддийских текстов аналогичное понятие для переходных 
глаголов передается глаголом гт- 'делать’ в конструкции с винительным 
падежом объекта и винительным падежом причастия прошедшего времени,' 
например: I 

гіу 'ку уіт'к ёт'г'кк' ^у'гі ѵміу (ВЬуапа—Т. 387 ) — 'и тот, кто 
может постигнуть эту мысль...’ 

Примеры подобных конструкций отмечены Рейхельтом для ряда сог¬ 
дийских текстов.® К ним следует добавить глагол гоп- в конструкции 
с (8Т II, 77, 31, 34) — 'понятный, постигнутый’. . 

Из приведенных примеров видно, что ягвобская конструкция глагола 
кип-: ікі- с ріг.-ргйі. отражает ту же конструкцию, что и в согдийском 
буддийских текстов с глаголом гли, и этим применением глагола кип- 
в конструкціи с рі 2 .-ргаі. имеет аналогию в древне-персидском {кипаѵ-) 
ш'сакском (уап-), как это видно из примеров, приводимых Рейхельтом® при 
проведении параллели в этом отношении между согдийским буддийских 
текстов, древне-персидским и сакским, а именно: 

паіу ака ^... тагЧіуа'^ каёбіу куа ^... дампшіат ... хёа&^ат дліат 
сахгіуаі ^ —'не было никого, кто бы мог отнять власть у Гауматы’ 
(ВЬ. 1 13) и в сакском—м паіуе Ьа4е зіпа рікуйпта угѵііи шім уапі 
(Маііг. 9)— 'без того, чтобы он смог выбить из него душу одним 
ударом’, где выражение паШ уапі соответствовало бы ягцобское поі кипбі - — 
%ог бы взять’; сакское — 'брать’ соответствует той же основе пов- 
в ягнобском, 

В согдийском христианских текстов в противоположность согдийскому 
буддийских текстов понятие 'что-либо мочь’ в активном значении выра¬ 
жается не только при помошц ді^гоп в конструкции с предлогом рг и вини¬ 
тельным или косвенным падежом отглагольного имени, как это отмечено 
К. Залеманом и Рейхельтом, например, во Фразе: 

пу$і Ъпіу ді дЬ’ гопу Лю' хурі'гопірг зрхёуі^Т I 45, 7) — 'нет (такого) 
■слуги, который бы мог служить двум господам’, но и при помощи ді'дгоп- 
в конструкции с релятивной частицей ді и соответствующими Формами 
глагола: 

1 Н. КѳісЬеи. Веііга^е гиг во^ЬсіівсЬеп Огаттаіік в «Зіисііа Іпсіо-Ігапіса», Ьеіргі^, 1931, 
стр. 257—258. 

2 Н. КеісЪеІі. Зо^ЬдізсЬев, ПТ, стр, 148, 8. 

3 Ц. ПеісЬек, Вѳііг&де гиг во^ЫіасЬеп Сггаштаик. 

4 Зіеп Копоіяг. Зака Зіисііев, Овіо, 1932, стр. 158. 

ЗИВАН, VI 
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пу ді’ дЬ'гѣі ді рсЬпі іЪгпЬ дго гоу' «V (8Т II 1 61) — 'они не смогли: 
дать им ответ’ 

'Ч с'п дѴ дгтутд’п ді угЪут 'упу (8Т II 1, 84) — 'как мы сможем 
это узнать?’ 

Эта Форма ді'дгт- некоторых христианских согдийских текстов: 
может быть поставлена в параллель с мунджанской гкэг-кэп ^ — 'мочь’, где- 
ікэг —-основа прошедшего времени глагола ікш-: ікэг- 'делать’, а коп — 
основа настоящего времени глагола коп-: кэг- 'делать’. Что касается других 
памирских языков, то в них для выражения понятия «мочь» в активном 
значении аналогичных согдийскому и ягнобскому конструкций не встре¬ 
чается; для выражения понятия мочь имеется в этих языках особый глагол: 
в шугнанском ѵаг8^у-:ѵагШЛ —^'мочь’ в конструкции с іпйпіііѵ’ом {ха/пЛ 
сЫди па ѵагдбсі —'не смог купить’), в язгудемском Ъавау -: Ъавуаі —'мочь’, 
в конструкции с іпйпШѵ’ом (аг-йа рапй іэщ па Ъазаугп — 'я не могу 
итти’), а в ваханском Ъашбг -: ЪазюбгЛ — 'мочь’ {рак Ъатбзуш тэііід уат 
(іёпэп ёауэп —'мы сможем его убить, застрелив из ружья’). В аФганскоій 
для выражения понятия 'мочь’ в активном и пассивном значении употре¬ 
бительна конструкция глагола йгті 'делаться’ с рІ 2 .-ргаі.; а в осетинсвок: 
передается или описательно выражением тй Ът..,, или глаголом (ік-сшт — 
'мочь, быть в состоянии’. Таким образом по' сравнению с другими живыми» 
«северо-восточными» иранскими языками понятие 'что-либо мочь’ в активном, 
значении выражается в ягнобском языке архаичной конструкцией, имеющею 
аналогию в древних иранских языках и в согдийском и сакском. 

II 

1 . ягн. тагу —'луг’ — согд. штук. 

Согдийское тгу- обычно переводится как 'лес’,^ наир., 

бпп уг' 'кгд угго пу спп дуйіЬ, кю дуёіН пу ёпп тгуН 'кго тгуѣ 
р8'у пУг Г (V^ 316) 

'... бе шопіа^пе еп шопіа^пе ёѣ бе бёзегЬ еп бёзегі еі бе Іогбі. 
еп ІогёІ; тез ріебз Іаіі^иёз пе те рогіапѣ раз’, 

или іт'ут кіугѵ 8угѵі кго тгу ' ... (К-Гг. 2) 

'... лѵіг юасЬеп, базз біе Веѵ гит "Ѵі^аіб (?)’.. 

а также 

1 И. и. Зарубин. К характеристике мунджанского языка, Иран I, Л., 1927, стр. 148.^ 

2 Ср, К. (таиіЬіоІ. Езваі сіе ^гаттаіге во^Шенпе I, стр. 59, 146; 2П,^7, стр. 147. 

3 В примечании к слову тгу- Рейхельтом дается перевод *\Ѵа1(і, Ѵ^іеве’? 
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*ГЕпу Муюс тгууЬ *Рпу "к'гіТс гт'Ш ітук ’прі (8СЕ 241) 

.. ІотЬе йапз ГепГег йе Іа Іогёі ае соиіеаих еі йез агЪгез 
а ^Іаіѵез’. 

Поводом к подобному переводу слова шгД явилось, вероятно, его 
соответствие в китайских контекстах иероглиФу ф(с Ііп 'лес’, между тем 
авестийское пш'эуа- 'луг’ и ягнобское тагу с тем же значением дают все 
основания к переводу согдийского тгу- только как 'луг’, а не 'лес’, что 
вполне соответствует смыслу приведенных выше Фраз. Значение же 'лес’ 
остается за гт’кЬ (ЧЗ 834, 961, 1118). 

2 . ягн. ѵйш —'нора, отверстие’—согд. ^гт (Гг. III 64, 75). 

В согдийском тексте, обозначенном Рейхельтом,^ как Гг. III слово 
^гсп встречается в двух местах; 

1) ... гіуёгѵ ^гт ѣсп'у гіу тугу пёк'го'у ... (Гг. Ш 64) переведен¬ 
ное '.. .ппй ег тасЬе еіпе Ііпіегіа^е йаійг ппй гіеЬе (баз) СгеЬіт Ьегапз’. 

2) гіу 2Кгс скЧ ^юп кгт'у (Гг. III 75) переведенное—'ипй ег 
тасЬе еіпе Ппіегіа^е Ійг йіе 8ііги’. 

В обеих фразах речь идет о животном, убиваемом с магической целью. 
Ф. А. Розенберг (0Ь2, 1929, № 3) переводит ^гт кгт'у как 'шасЬе ги 
шіІегзГ по аналогии с персидским 

Е. Бенвенист (б. Аз., Йиі11е1-8ері., 1929) в отношении перевода этого 
места, не соглашаясь с данным Г. Рейхельтоці переводом, замечает: «1е зепз 
йе 'Ігоп’ рагаіЬ ргёІёгаЫе». Это предположение вполне подтверждается 
ягнобским ѵйпа в значении 'отверстие, нора’ * соответствующим согдийскому 
^гт. Тогда первая Фраза переводится как: 

'и пусть он сделает отверстие и вытащит мозг’, а вторая, как 'и пусть 
он продырявит его лоб’. 

3. ягн. 8Іса —'воробей’—согд. зубк (8СЕ 131), 5^с’М(8СЕ 352), зусіуіу 

(8Т I, 10, П) и вуск (8СЕ 130). 

В переводе согдийской Фразы из 8СЕ 130: 

гіу ’ТК’ тугіу гіу 'юук вусук ту8'пу ^прі гіукд к^гѵ угѵіті вЧ виі’уі 
тіу^щ вускк"г'тщк 'прі —'когда он умирает, то попадает к уткам(?) 
и если отправляется к своим родным, то попадает к воробьям’ обращает на 
себя внимание значение 'утка’ для основы вус- и значение 'воробей’ для 
той же основы с суффиксом А;, ’к (8СЕ 352). 

Между тем во Фразе гіутв ѵо^уѵо ^ѵоіі кр'гоі’уск ^Рпу вуё'кк Ч вуск ^Рпу 
кг' упек 'Рпу ’ут'Ыву пу ’ув'уп'к вус’кк (8СЕ 351) переводимое как «рпіз І1 езі 

1 Н. КеісЬеи. Віе во^ЬДівсЬеп НапйзсЬгіЛепгевІе, I. 

2 Напр.. хшМ ѵйпа Ыпак азі — 'суслик роет нору’. 


2 
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а Іа ^оі 8 рі^еоп, тоіпеаи, сапагсі, сапаМ тап( 1 агіп, ре^^о^иё 1 ;,' тоіпеап 
Ыеиаіге» эквивалентом кРупск в китайском тексте является иероглиФ уиап^ 
уап§ 'утки неразлучники’, т. е. тот же, что и для вусук во Фразе строки 130. 
Повидимому согдийский переводчик несколько отступил в своем переводе 
от оригинала; в соответствии со значением зіса 'воробей’ в ягнобском языке 
(<8І6ак) и вуск имеющее ту же основу должно переводиться ее уткой, 
а близким к значению воробей понятием, возможно в 8 СЕ 352 как воробей- 
самка в противоположность вус’к воробей-самец, что до некоторой степени 
являлось бы эквивалентом китайского ^ ^ уиап§-уап§'утка-самец’ 
и 'утка самка’, 'утки неразлучники’. При подобном переводе согд. кг^упск^ 
также отклоняясь от оригинала переводилось бы более вероятно как 
кигіпу 'коршун’; соответствие, отмеченное Бенвенистом (Сот. 8 о§(і. 32;. 

4. ягн. кариба — 'голубь’ — согд. кр'ісі'уск ( 8 СЕ 163). 

Ягнобское карйса сохраняет в деноминации старого прилагательноі'о 
суффикс женского рода. На ряду с этим деноминированным прилагательным 
в названиях гор и местностей ягнобский язык сохранил Форму карйіа 
'синий*. 

5. ягн. х^аі —'сам* — согд. 7 м^і/( 8 СЕ 168,45), согд. хр. хгѵ<і ( 8 ТII 1,71). 

Бенвенистом в Еззаі йе ^гаттаіге во^сНеипе, стр. 120 из ягнобского 

приведены только соответствия ягн. хар-, хёр -согд. уурд {^хёра/д). 

Ягнобское напр., во Фразе: аи!о^ па тап я^аі-іт ѵаготШ — 'он ска¬ 
зал, нет, я понесу сам’ дает подвое соответствие согд. уЫу, осет. 
хѵаіад. 

6 . ягн. уоік — 'гнездо, нора, соты’ — согд. у'Ьгок'’ (VI 204) 'трон’. 

7. ягн. сІіИ'к —'дерево’—согд. хр. й’гщ ( 8 Т II 1 53). 

Эта же основа в шугнанском 8ог-д — 'палка, шест’. 

8 . ягн. сауг — 'лягушка’ — согд. буг- ( 8 СЕ 178, Гг. III 40). 

Значение согдийскому буг- дано по китайскому контексту. Ягнобское 
бауг, подтверждая семантику согдийского слова, уточняет его чтение. 

9. ягн. уёг — 'поздний’ — согд. ууг (VI 15). 

Относительно этого слова Бенвенист (Еззаі йе ^гашшаіге зо^йіепле, 
сгр. 158) замечает: 'Іа Іесіиге еі ГёІуто 1 о§іе еп зопЬ іпсегіаіпез. Пе даг- 
«ѵеіііег»’. Ягнобское уёг уточняет чтение ууг как *уёг. 

10 . ягн. кітег — 'красный’ — согд. кгт'уг (43 838, 6 СЕ 87, 1,72, 322). 

В ягнобском кітег мы имеем новый пример падения г, как и в рип 
'полный'-—согд. ршп- (О 28) и кап 'глухой’—согд. кгп ( 8 СЕ 82). Воз¬ 
можно, что здесь имеет место не падение г, а его ассимиляция с последующим 
носовым согласным. 
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11 . ягн. х^дг-: —'сестра’ -^согд. угю'г (8Т II К* 3 10). 

Ср. осет. диг. хцага 'сестра’. Иранское начальное ж® — согд. уго (*хгѵ) 
созфаняется и в ягнобском, как и начальная группа хё- (ягн. хЧар — 'ночь’, 
мундж. хёагѵа, осет. ахёаѵ, ав. хёара). 

12 . ягн. ѵдга —'верховой’ — согд. (V^ 133), (V^ 1171). 

13. ягн. тёхк —'гвоздь’ — согд. туук (ВСЕ 237). 

14. ягн. к-Ша —'рубашка’ — согд. хр. дгѵгі-у (ВТ II 527). 

Относительно этого согдийского слова Лепц^ замечает: Ьеб. п. озз. 
кпгйі «Шіегйеѵапб». Ягнобское кшіа имеет в восточном ягнобском говоре 
соответствие кйгва^ что предполагает согдийское *й:мгѲг. Этимология неясна. 
См. V. Неппіп^ в ВВОЗ ѵоі. ѴШ, рагіз 2 апй 3, 1936, стр. 585,.прим. 3. 
15» ягн. гйса —'отверстие в крыше для вьаода дыма и для освеш,ения’ 
согд. ггоспуЬ (Е Ш 87)* — «окно». 

Ср. язг. гэзт и орош. гйг, гйгт в том же значении. 

16. ягн. гшЛ — 'река’ — согд. хр. гиі (ВТ II 1 20 ). 

Ягнобское слово отмечено в 1906 г. Маллицким.^ Мною зарегистриро¬ 
вано не было. Сохраняется в названии ягнобского селения риііа гаиі. 

17. ягЕ.з^реіа —'белый’ — согд. 'зр'уік (ѴТ 68); ягн. гегіа —'желтый’ — 

согд. гугі'к (ВСЕ 173). 

Ягнобское окончание -а есть результат падения к в суффиксе йЛ. 
В слове гШа обращает на себя внимание сохранение і в позиции после г. 
Повидимому это, в противоположность «западным» диалектам, имело место 
и в согдийском. I 

Из соответствий глагольных основ отметим следующие: 

18. ягн. уШ\уаиі, уапсе (3 5§. ргаез.) 

уаші 3 8§. сопі. — согд. уго-, угѵ'Ч (А. Вт. II 56, ѴТ 165). , 

Напр., 'ХВпу^п 'у.Ц пу'тк уіѵ'Ч 'ХВпу сп К8Р ’Чу (А. Вг. II 56). 
Ср. ягн. адаг уагѵді-ёіпі йгі — 'Если им нужно, то принесите’. Эта же 
основа в язгулемском: уПѵаз — 'нуждаться в чем-либо, желать чего-нибудь’ 
и в осет. диг. уаип.*^ От той же основы согд. ую'псук (ѴТ 128). 

19. ягн. {^ё6т-:^ё6ті -'посьыать’ — согд. ’^ё'т (ѴТ 1343) — согд. хр. 

Гёт-аЧ (ВТ И 1 70), (Ч’т (ВТ II 618). 

Напр., во фразе /’в’т рг йгѵгі'' — 'и отпустил их с миром’ (ВТ II 

618). В записи Юнкера® ^зоп. Фразу «е кг аиі 08 ракР* пе кипог 

^ 1 Н. КеісЬеІі. Віе во^ЬсІівсЬец ЕапсівсЬгі^ііеіігевіе, і. I. 

^ 2 8Т II, стр. 85. 

3 Изв. Ташк. отд. Русск. геогр. общ., т. ХѴіИ, Ташкент, 1924, стр. 165—178. 

4 Н. КеісЬеН. Вів во^ЬбівсЬеп Ыаіківсіігіііепгевіе, 1;. II, стр. 48. 

.5 Н. Р. 8. Типкег. Вгеі ЕгтаЫип^еп аиІ ЫеійеІЬег^, 1914, стр. 1І.. 
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(стр. 34, (4)/ следует, повидимому, понимать как пе Ш ат )ёЬ-аё ра^ка пё 
кипог, ГАе}ёЬ-аё в полном соответствии с персидским оригиналом: і йга..., 
что исключает соответствие согд. 'брать’ ягнобской Форме оз, каковая 
не существует в действительности. 

20. ягн. з^га/Іа (<С. з’^^агіа) —'данный’ — согд. д^гі (V^ 177). 

Соответствия ягнобской основы Р{аг- и согд. 8^г- были отмечены 
Залеманом (Мал. II, 549), Розенбергом (О^л. 63) и Готьо. Во всех случаях 
соответствия ягн. і- согд. д (*^), в восточно-ягнобском говоре согдийскому 
<5 {'в') соответствует з (напр., согд. г'§ 'дорога’, ягн. зап. гді; ягн. воет. гоз). 
Для основы і^/аг было отмечено в обоих говорах только начальное і. Между 
тем з\а(ѣ (рі 2 .-рга 1 ;.) в восточном ягнобском говоре подтвервдает то же 
самое историческое развитие согд. ^ в ягнобских говорах, как и в других 
примерах. Основа наст. вр. Ѵ^аг- соответствия з“/аг- в восточном ягноб¬ 
ском не имеет. 

21. ягн. ёз-’.ёёі —'кипеть’ — согд. (8СЕ 235). 

22. Соответствия ягн. змс — 'жечь’ — согц. різ'гос —'зажигать’ (8СЕ 221) 

и ягн. зихз — 'гореть’—согд. зюуз (V^ 20'*) іліг. точно так же как 
, и основы ягн. раё- 'варить’ — согд. рс (8СЕ 219) и ягн. рихз-:рихі 
'вариться’ (іліг.) говорят за то, что' отмеченное Тедеско^ соответствие 
согдийского с сакским в комбинировании образований основ наст. вр. 
'^аик, ^аид, одной каузативной в переходном значении и другой инхоа¬ 
тивной в непереходном значении, имеет место и в современном ягноб¬ 
ском языке, точно так же как и в шугнанском и язгулемском. 

23. ягн. гаѵр — 'ла,ять’ — согд. — 'лаять’ (0^,39). 

24. ягн. гир —'жать, собирать урожай’ — согд. ггер- (V^ 965). 

25. ягн. рагшй — 'просить, домогаться’ — согд. ргѵо'уЬ- (8СЕ 202). 

Повидимому, в данном согдийском слове превербом является не */гй 
(см. Е. Велѵепізіе, Езваі йе ^гашгааіге зо^біелле, стр. 59), а *рат. 

26. ягн.іаж {<хщТ) — согд. 'щг (V^ 34®). 

27. ягн. Ііа — 'пошедший’, напр., Ыгт еіа\каіш ор іахіа — 'шел дождь 

и вода проникла в мой дом’, соответствует согд. ”уз (V^ 80, 138), 
сак. Шз, ишк. із. Основа настоящего времени этого глагола в ягноб¬ 
ском отсутствует. 

28. ягн. уаг-:уогі —'видеть’—согд. у’г- (8СЕ 538). 

29. ягн. Іёз — 'лизать’ — согд. гуз- (V^ 970). 


1 Н. Р. 8. ^ипкег. Ор. сіі. 

2 Р. Тейевсо. Ьеа гаррогіа во^^до-аасев, РЗЬ, XXV (1924), стр. 59—63. 
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в данном ягнобском слове возможен или переход г>1 или заимство¬ 
вание из таджикского; ср. ягн. Іш'г-т —'трясти’ и согд. хр. гоЬгг- 
(8Т II 21). 

30. ягн. хи{-:хи{і —'кашлять’—согд. 'сгасЬег’ (8СЕ 323). 

31. ягн. шг-\ѵѵуЬгІа —'находить’ согді — '^у'ті (А. Вг. II 33) 
ср. язг. шг-ад 'находить’, шугн. ѵіНу-. ■ 

32. ягн. ЪиМ/а — 'прицепляться, приставать’—согд. рдги^з-у. 11 И 

10, 16). 

Для слова рдгѵ^з- Левц дает примечание, что значение дается по 
китайскому контексту; ягн. — подтверждает это значение. Ср. язг. 

раМ(8 —'приставать’ и шугн. — 'приставать’. Из остальных соот¬ 

ветствий отметим еш,е: 

33. яги.'внутри, в’ (послелог) — согд. спіг(ЧЗ 1351,8СЕ 164, 370). 

Напр., в ягнобском: хаик уоіке стіэг аііз апірёЛ — 'суслик влез 
в нору и заснул’. 

Ягнобское сіпіэг употребительно так же, как составная часть названий 
местностей, напр.: сіпіэгтёп — название селения выше с. Куль. Ряд уще¬ 
лий Я[гноба носит название іпМг. 

34. ягн. раг (предлог) — 'к, за, на’ — согд. ргю, рг (V^ 874). 

Напр., тёі раг тёі —'день за днем’ и согд. гіу 2Юі рг '^1' туд 
уш'пі (ѴЗ 874) — 'и они ели в течение семи дней’. ^ 

35. ягн. агѵе, аю (Саз. ОЫ. от ах 'он’) — согд. 'щ (VI 34, 40), ’гг. 

36. ягн. ѵікрдга — 'наружи’ — согд,. ^укргтю (8СЕ 28). 

37. ягн. сйі^ — 'что, как, каким образом’ —согд. сгѵіу (VI 4). 

38. ягн. р\аи\р\аи —'так, если так’^—согд. рг’гѵ 'саг’ (8СЕ 482). 

Напр., ягн. р'гаи ^оі ... 'если будет так, то...’ 

В ряде случаев отсутствующая параллель согдийскому слову в ягноб¬ 
ском имеется в языках памирской группы. Это позволяло уточнять значение 
некоторых согдийских слов, как, напр.,- сделанное Рейхельтом испра¬ 
вление ”рппрЬ (VI 64) на ”ртрЬ'^ или данное Розенбергом® объяснение 
слова 'рго ^г^гок’ (8СЕ 100) 'безбровый’ на основе шугн. ѵёгйу —'брови*. 
Эквивалент этого же слова мы находим и в ягнобском в соответствующей 
Форме: ѵйгйк — 'брови’ — согд. ^г’гѵкк (ВЬуапа-Т. 46, 44 и др.). В тексте 
Ѵеззапіага Іаіака, строка 1418 уЫ'ю рг^Чу 'кт г'ік втд'ёп з’г 
уг^у ... Чру пу руЫ $4 гут ^уд’п р'гдгтрк пу ёуг'кк слова ^уд'п 
р'гЗгтрк оставлены без перевода в І.-Аз. Маі-Іпіп, 1912, стр. 505, 

1 Н. КеісЬеи. Зо^ЬбіасЬеа, 2ПІ, т. 4, Ьеіргі^, 1926. 

2 Г. ВозепЪег^. Коіез во^ііеппев, ИАН СССР, 1931, стр. 629. 
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а в Оосшпепіз йе ГАйе сепігаіе (Міззіоп Реіііоі), Ше ѵегзіоп зо^йіеіте 
йи Vе88ап1а^а/^а^ака, ехігаіЬ йи ^оигпа1 А8Іа^.і^ие (Іапѵіег-Рётгіег еі Маі- 
Тиіп 1912), стр. 109, переведены как геѵёіпз йе сарага^оп (й’ог). 

По контексту видно, что речь идет о каких-то цринадлежностях 
лошадей, сделанных из зодота. Согдийское можно поставить, в соответ¬ 
ствие с Шугн. Ь^дап и язг. *седло’. Это слово в сочетании с р’гЗѵпрЬ 
и дает значение 'попона’., 

30 апреля 1934 г. 


ВАЖНЕЙШИЕ СОКРАЩЕНИЯ 

А. Вт. — Согд. 'АНе Вгіеіе’, . изд. КеісЬеи, Н. Піе 80 §ЬйІ 8 сЬеп Напй- 
зсЬгійепгезІе йез ВгіІізсЬеп Мпзеитз, НеійеІЪег^, II, 1931.* 

ВЬ. — ВеЬізІип. 

В8Ь — Впііеііп йе Іа 8опёІё Ііп^иізіідпе йе Рагіз. 

В808 — ВпИеІіп оі Ше 8сІіоо1 оі Огіепіаі 8іийіе8 (Ііпіѵегзііу оІЬопйоп). 

Сот. 8о§й. — Соттепіаіге йе Іа ѵегзіоп зо^йіеппе в Ье 8й1га йез Санзез 
е1 йез Е^еіз, Рагіз, 1926, стр. 31. 

В — Піг^ЬапакЬа&йІга, и.зд. СаиШіоІ, М8Ь, і. XVII. 

ВЬуапа-Т. — ПЬуапа-ТехІ в издании ІІеі<ЬеИ, Н. Піе зоёМізсЬеп Напй- 
зсЬгіЙеш'езІе йез ВгіІізсЬеп Мпзеитз, Неійе1Ьег§, .1, 1928, 

стр. ^3 3 и сл. 

Гг. Ш— согдийский Фрагмент Гг III, нзд. Рейхельтом в Піе зо^ЬйізсЬеп 
НапйзсЬгіЙепгезІе I, 1928, стр. 61. 

Маііг. — Сак. Миіігеуа-Затііі, изд. Ьепшапп, Егпзі, МаіІгеуа-8атіІі, 
йаз Епкппіізійеаі йег ВпййЬізІеп, ЗігаззЪпг^:, 1919. 

Мап, — МапісЬаіса II, изд. 8а1етапп, С. ВпН. йе 1’Асай. йез Всіепсез йе 
8і;.-РёІег8Ьоиг§, 1907. 

0Е2 ■— ОгіепІаІізІІзсЬе ЬіІегаШггеіШп^. 

"0^ — согдийский фрагмент Ольденбурга, изд. Розенберг, ИАН, Л., 1920. 

К.-Гг.— согдийский фрагмент Кизіат-Гг., и.зданный Рейхельтом в Піе 
зо^ЬйізсЬеп НапйзсЬгійепгезІе II 1931, стр. 62. 

ЕН8 — Каи8сЫгапк-Ні1І8тіие1-8йІга, изд. ЕѳісЬеИ, Н. Піе зо^ЬйізсЬеп 
НапйзсЬгіЙепгезІе йез ВгіІізсЬеп Мпзеитз, II 1928, стр. 67. 

8СЕ — Ье 80Ша йез Сапзез еі йез ЕІ&Із, и.зд. К. СапШіоІ, Р, РеПіоІ 
и Е. Вепѵепізіе, Рагіз, I 1920. II, 1 1926. 2 1928. 

8Т I — 8о§ЬйізсЬе Техіе 1,<изд. Г. К. МШІег, АВА\7 1912, рЬ.-Ь. 
К1. Кг. 2. 

8Т II—8о§Ьйі8сЬе Техіе. II, изд. ПК. ''Ѵ. Ьепіг, 8РАМ^ 1934, рЬ.-Ь. 
К1. XXI. 

Ѵа^. — Ѵа^гассЬейіка-Ег., ИЗД. Кейхельтом в Піе зо^ЬйізсЬеп НапйзсЬгіІ- 
іепгезіе йез ВгіІізсЬеп МпзеЬтз, II, 1928, стр. .72—75. 
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V^ — Ѵеззапіага «Іаіака, изд. ОаиіЫоІ, Аз., 1912. 
2ІІ — 2еіІ8сЬгій ійт Іпйоіо^іе шій Ігапізіік. 

ИАН — Известия Академии Наук СССР. 

ав. — авестийский. 

ишк. — ишкашимский. 

осет. — осетинский. 

осет. диг. — осетинский дигорский. 

сак. — сакский. 

согд. — согдийский. 

согд. хр. — согдийский христианский. 

шугн'. — шугнанский. 

ягн. — ягнобский. 

язг. —язгулемский. 




ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НАУК «УІ 


П. П. ИВАНОВ 

«Удельные земли» Сейид-Мухаммед-хана 
ХИВИНСКОГО ( 1856 — 1865 ) 

В порядке постановки вопроса о так называеі^ых ханских землях в Средней Азии 

к числу характерных особенностей современной среднеазиатской 
историографии относится преобладание в ней общих обзоров, затраги¬ 
вающих преимущественно политическую историю края и лишь попутно 
касающихся основных моментов его социально-эконолшческого прошлого. 
€пециальньіе исследования по отдельным вопросам внутренней истории 
пока крайне немногочисленны и почти целиком замыкаются средними 
веками, мало затрагивая б.тжайшие к нам столетия. В истории Средней 
Азии до сих пор остается ряд периодов, исчисляемых нередко столетиями, 
сведения о которых ограничиваются простым перечнем политических Фактов, 
не связанных' ни между собой, ни с цредшествующими событиями. Харак-'^ 
терно, что к числу таких слабо исследованных цериодов относятся не 
только отдаленные века, как напр. XI или XII, но и позднейшие столе¬ 
тия, вплоть до первых десятилетий XIX в. Высказанная четверть века 
тому назад акад. В. В. Барто.іьдом лшісль о том, что сшстория среднеазиат¬ 
ских ханств ХУШ—XIX вв. принадлежит к числу наименее разработан¬ 
ных отраслей истории Востока»^ до сих пор, к сожалению, не утратила 
своего значения. Наглядным подтверждением этой мысли может служить 
то обстоятельство, что по истории среднеазиатских ханств ХѴІ —XIX вв. 
у нас до сих пор не появилось ни одного исследования сколько нибудь удо¬ 
влетворяющего требованиям современной марксистской историографии. 
В части публикации источников и материалов у нас пока предпринимаются 
лишь первые шаги. 

Несмотря на важность _ знакомства с аграрным строем страны для 
понимания всей предшествующей ее истории, все имеюпщеся на этот счет 

1 Кауфманский сборник, М., 1910 .стр. 1. 
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в литературе данные по Средней Азии сводятся пока к попутным высказы¬ 
ваниям и кратким указаниям на отдельные Факты, нередко отделенные друг 
от друга целыми столетиями. • 

Сделанная несколько лет тому назад попытка со стороны одного из 
экономистов сумишровать разбросанные в литературе отрывочные данные 
и построить на основе их единую схему «эволюции землевладения» в Сред¬ 
ней Азии на протяжении более чем тысячелетней ее истории,^ является 
пока единственной и вряд ли вообще может быть признана своевременной, 
в виду общей неразработанности вопроса и множества встречающихся здесь 
неясностей и противоречий. 

Восстановить для Средней Азии хотя бы в основных чертах ту «иерар¬ 
хическую структуру земельной собственности», которую К. Маркс считал 
характерной вообще для всякого Феодального общества, в данное время 
вообще невозможно без обращения к первоисточникам. Коллективная работа 
в этом направлении поможет восполнить имеющиеся пробелы и создаст 
в будущем твердую базу для выводов и обобщений. 

Рассматривая таким образом задачи дальнейшей работы, мы коснемся 
здесь, на основе доступного нам материала, одного из частных вопросов 
позднейшего среднеазиатского Феодализма—вопроса о так называемых 
ханских землях, до сих пор не вызывавших к себе внимания со стороны 
исследователей. 

Сведения о личном землевладении среднеа.зиатских Феодалов в более 
ранний период являются вообще скудными и ограничиваются пока краткими 
упоминаниями о «поместьях дехканов» п «су.ітанских поместьях» Мерва, 
описания которых в литературе, однако, не встречается.^ 

Личная, повидимому, значительная земельная собственность существо¬ 
вала также у монгольских ханов XIII— ^ХІѴ вв., хотя ни о размерах, ни 
о характере ее точных данных также пока не. имеется. Историк монголов 
Рашид-эд-дин отмечает, между прочим, тот Факт, что во времена 
Газан'-хана (1295—1304) .земли, находившиеся в личном владений 
членов царского дома и обозначавшиеся термином «инджу»; противополага¬ 
лись «землям дивана» (обш,егосударственным), а те и другие вместе 
отличались «от земельных участков, находившихся в частном владе- 


1 И. Ходбров. К вопросу об исторической эволюции землевладения в Туркестане* 
Журн. Историк-марксист, т. 10, 1928 г., стр. 121—153. 

2 Ср. А. Ю. Якубовский. Феодальное общество Ср. Азии и его торговля с Восточной 
Европой в X—XV йв., Материалы по истории Узбекской, Таджикской и Туркменской ССР, 
ч. I, изд. Истор.-археогр. инст. и Инст. востоковедения, Акад. Наук СССР, Л., 1933, стр. —17. 
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НИИ».! Говоря об «инджу», другой историк монголов, ВассаФ, поясняет, что 
слово это заимствовано из Хорезма, где им обозначается «собственность 
владетеля».® 

Пояснение ВассаФа представляет значительный интерес особенно по¬ 
тому, что слово «инджу» современными монголистами считается монгольским® 
и что оно, следовательно, могло попасть в Хорезм от монголов, но не наоборот. 

Приведенные слова историка указывают, повидимому, на то обстоя¬ 
тельство, что институт «инджу» имел в Хорезме ХШ в. более широкое 
распространение, чем в других областях монгольского государства. 

Характер сдвигов, происходивших в истории ханского землевладения 
в последующие столетия, остается совершенно неизученным, хотя приво¬ 
димые ниже сведения об «удельных землях» хивинских ханов показывают, 
что данная категория Феодальной земельной собственности продолжала 
существовать и; несмотря на неоднократную смену династий, сохранилась 
в том иля ином виде до первого десятилетия XX в. включительно. 

В течение двух последних столетий, когда развивающийся российский 
рынок начал предъявлять постепенно усиливающийся спрос на среднеазиат¬ 
ские изделия и сельскохоз нйственноё сырье, концентрация земельной соб¬ 
ственности в руках Феодала и торговца-ростовщика должна была про¬ 
исходить особенно усиленными темпами. Это обстоятельство не могло, 
в частности, не отразиться также на усиленном росте ^нда земель, 
составляющих личную собственность среднеазиатских ханов XVIII— 
XIX вв. Иллюстрировать этот процесс для каждого из среднеазиатских 
ханств в отдельности при наличном состоянии материалов вряд ли было бьі 
возможно, однако, итоги его отчасти по.ідаются учету. Достаточно было бы 
сослаться на пример последнего эмира Бухары, в личном владении которого 
находилось к моменту революции 1920 г., по одним данным, 1300, по 
другим—1700 п более десятин орошаемой земли.* Другой из представи- 


1 В. в. Бартольд. Персидская надпись на стене Анийской мечети Мануче. СШ., 
1911, стр. 28—29. Некоторые замечания о характере землевладения при монголах вообще 
имеются также в цитВров. статье А. Ю. Якубовского, стр. 48. 

2 Е. ^иаг^тё^е. Ні&іоіге без тбп^оів бе Іа Регзе. Рагіз, 1836, і. I, р. 130, поіе 12. 

8 Б. Я. Владимирцов. Общественный строй монголов. Изд. Акад. Наук СССР, X, 1934, 
стр. 100, прим. 

4 Ю. ГІосдавский. К аграрному вопросу в Зеравшанской области. Журнал «Народное 
хозяйство Средней Азии», 1926, № 11—12, стр. 25—26. Ср. также-Д. Н. ЛогоФет, Бухарское 
ханство под русским протекторатом, т. II, СПб., 1911, 92, а также А. А. Семенов. Очерк Ъозѳ- 
мельно-податного и налогового устройства б. Бухарского ханства. Ташкент, 1929, стр. 40. 
Об одном из садов бухарских эмиров в г. Катта-Кургане упоминает акад. В. В. Радлов, ука- 
:зывая, что сад «очень велик». См. Зап. Русск. геогр. о-ва, т. VI, 1880 г., стр. 40* . 
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телей позднейших среднеазиатских династий, Худаяр-хан, в -момент оста¬ 
вления им Кокандского ханства в 1876 г. обладал «собственным» имуще¬ 
ством, которое оценивалось современниками в 7 млн, руб.,^ что, разумеется, 
было бы немыслимо, если бы в эту сумму не была бы включена также стои¬ 
мость принадлежащих хану личных земельных угодий.^ Что касается хи¬ 
винских ханов, то сведения о их земельных имуществах встречаются у боль¬ 
шинства путешественников, посещавших Хиву в XIX столетии, хотя все 
эти данные содержат в себе много неясностей и противоречий, как это бу¬ 
дет показано ниже. 


I 

В связи с усилившимся в Средней Азии ростом общественного раз¬ 
деления труда и развитием элементов товарно-денежного хозяйства. Хивин¬ 
ское ханство в начале XIX в. вступило в стадию разлон{ения Феодальных 
отношений, хотя достаточных предпосылок для внедренния здесь капитали¬ 
стического способа производства еще не возникло. В области экономики 
разложение Феодализма отразилось, в частности, на переходе от натураль¬ 
ной ренты (харадж) к денежной (салгыт), а в политике оно сказалось на 
ликвидации мелких Феодальных владений и подчинении их единой централи¬ 
зованной власти во главе с ханом Мухамме д-Рахимом (1806—1825). 

Несмотря на наличие указанных явлений. Феодальный способ произ¬ 
водства продолжал в Хиве всецело господствовать и при том, повидимому, 
в более отсталой, чем в других среднеазиатских ханствах. Форме. В пользу 
этого, между прочим, говорит слабое развитие городской жизни, а также 
Факт более широкого применения методов внеэкономического принуждения 
в деле эксплоатации непосредственного производителя, особенно- на окраинах 
ханства (каракалпаки, казахи, туркмены). Помимо причин социального 
порядка, данное положение, повидимому, находится также в связи с изоли¬ 
рованностью Хивы от внешнего мира благодаря окружающим ее огромным 
безводным пространствам. В связи с этим же обстоятельством находятся 
и многие особенности хозяйственно-бытового уклада хивинского населения, 


1 А. Миддендорф. Очерки Ферганской долины. СПб., 1882, стр. 442. 

2 Об одном из поместий кокандского хана в окрестностях г. Коканда, с дворцом, садом 
(«чарбаг»), рисовыми полями и охотничьими угодьями сообщает кокандский историк первой' 
подслвины XIX в. хаджи Мухаммед-Хаким-хан. См. Мунтахаб-ат-таварих, рукопись ИВ С 470,^ 
лл. 4526 — 453а. О загородных садах «Афганбаг» и «Ургенджи-баг» последнего коканд¬ 
ского хана упоминается в статье М. Алибекова «Домашняя жизнь Худаяр-хана». См. Еже^ 
годник Ферганской области, т. П, вып. 1903 г., Новый Маргедан, 1903, стр. 92. 
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ДО сих пор, к сожалению, никем не изучавшиеся.^ Повидимому, общшш 
особенностями исторического развития можно объяснить в частносЛи особую 
живучесть в Хиве элементов рабовладельческого уклада, выражавшихся 
в довольно широком применении труда рабов в сельском хозяйстве, о чем 
подробнее бу^ет сказано ниже, хотя в других среднеазиатских ханствах — 
Бухаре и Коканде — рабовладение к первой половине XIX в. уже исчерпало 
свое экономическое содержание. • 

Что касается собственно аграрных отношений в Хиве, то история их 
на протяжении ряда предыдуш,их столетий остается пока неизученной даже 
в основных своих моментах. На основе тех немногих данных общего по¬ 
рядка, какие встречаются у хивинских историков, можно полагать, что 
местное землевладение отличалось некоторыми особенностями, связан¬ 
ными с своеобразием общего социально-политического строя Хивы при 
узбеках. 

Явившись в начале XVI в. в Хиву в качестве скотоводческого 
кочевого народа, узбеки под влиянием недостатка пастбищ, менее чем через 
столетие, в значительной своей части перешли к земледелию и даже овла¬ 
дели необходимой в местных условиях техникой искусственного орошения. 
Дженкинсон, посетивший Хиву в 1558 г. отмечает, что узбеки не сеют 
и не потребляют хлеба, питаясь исключительно мясом.® Однако из слов 
Абулгази видно, что уже к началу XVII столетия узбеками в Хиве были 
проведены крупные оросительные каналы и производились значительные 
посевы пшеницы.® Ко времени Абулгази относятся также первые сведения 
об особенностях землевладения среди хивинских узбеков. Рассказывая 
о постоянных^войнах, происходивших между представителями узбекской 
Феодально-родовой знати в Хиве, Мунис сообщает при этом о попытке Абул- 
гази-хана (1643—1663) ввести среди узбеков особого рода неписанную 


1 Из характерных для Хивы особенностей следует отметить, напр., наличие здесь Ху¬ 
торского хозяйства, расположение жилища земледельца посреди принадлежащего ему име¬ 
ния, сохранение здесь первоначальной Формы арбы, а также особого местного календаря,, 
существующего на ряду с общепринятым мусульманским календарем. О календаре см. А. Са- 
мойлович «Из туркестанской живой старины. Хивинский народный календарь». Журнал «Наука 
и просвещение», № 2, Ташкент, 1922, стр. 42—43. О прочих упомянутых здесь особенностях 
см. В. В. Бартольд Ближайшие задачи изучения Туркестана, там же, стр. 10. 

2 Веселовский, Н. И. Очерк историко-геограФических сведений о Хивинском ханстве, 
СПб., 1877, стр. 120. 

3 Нівіоіге бев Мо^оіз еі; (іев Таіагез раг АЪопі-бЬйзі ВёЬйбоиг кЬап риЫіёе, Ігабшіе еі 
ашюіёе раг Бе Вагоп Реѳтаізопз. Тоте I, Техіе, р. 280. О значительных размерах производ¬ 
ства хлеба в это время говорят чрезвычайно низкие цены на пшеницу. Около шести пудов 
(«половина верблюжьего вьюка») пшеницы стоили в это время, по с.іо«ам Абулгази, 1 тенге 
(20 коп. по позднейшему курсу). 
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конституцию, предусиатривавшую как взаимоотношения отдельных родов 
между собою, так и порядок участия их в общегосударственном правлении. 

Рассказ этот сопровождается, между прочим, сообщением о том, что 
все земли, расположенные по оросительным каналам 
(нахр), хан распределил между отдельными' узбекскими 
племенами или родами, подробный список которых историком приводится.^ 

Таким образом господствовавший среди узбеков Феодально-племенной 
строй оказал решающее влияние и на землевладение, вылившееся в Форму 
общинно-родового владения землей и водой, когда собственником и распоря¬ 
дителем средств производства являлось не отдельное лицо или территориаль¬ 
ная община, а род в целом.^ Однако при наличии резкой социальной диффе¬ 
ренциации внутри рола, когда Фактическая власть в нем принадлежала 
небольшой группе Феодально-родовой знати (султаны, беки, бии и т. п.), 
право Фактического распоряжения землей не могло принадлежать массе 
непосредственных производителей, а сосредоточивалось в руках правящего 
меньшинства. 

Опираясь на вооруженную силу своей дружины (нукеры) и прибегая 
к средствам внеэкономического принуждения, узбекские родовые Феодалы 
имели возможность организовать также оросительные работы на территории 
своего рода, что еще более закрепляло их право на распоряжение родовыми 
землями и ставило в зависимость от них родовую массу, не располагавшую 
в большинстве ни необходимым инвентарем, ни семенами. Таким образолі 
хотя власть родового коллектива над принадлежавшим ему имуществом 
была вполне фиктивной, тем не менее род в рассматриваемое время 
ярлялся высшим распорядителем родовой собственности,. в том числе 
и земли. 

Некоторые данные о наличии общественно-родового землевладения 
среди хивинских узбеков встречаются также в рассказе Муниса о событиях 
середины XVIII в. Так, упоминая об оросительных работах в районе к югу 
от г. Гурлена, автор сообщает, что расположенные здесь земли являлись 


1 Фирдаусу-ль-икбаль, рукоп* ИВ С 571, л. 636. Полный перевод данного места хивин¬ 
ской хроники дается мною во II томе «Материалов по истории туркмен» (в печати). Тдм же 
приводите^ значительная часть других сведений из хивинской истории Муниса-Агехи, ука¬ 
зываемых в данной статье лишь в кратких ссылках. 

2 О социальном содержании понятия «племенин или «рода» у тюркских народов в позд¬ 
нейшие века см. мою работу «Очерк истории каракалпаков». Труды Инст. востоковед. Акад. 
Наук, т. VII, Л., 1935, стр. 51—54. Что касается общинномродового землевладения, то в наиболее 
яркой своей Форме ои© существовало срехи туркмен, где следы его, как известно, сохранялись 
Л.0 самого последнего времени. 
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«обственйостью (м ульк)^ племени (рода) мангытов.^ Характерно при этом, 
что оросительные работы на мульках мангытов производятся Хураз- 
•беком, являвшимся виднейшим представителем, мангытской знати и играв¬ 
шим выдающуюся политическую роль в Хивинском ханстве около сере¬ 
дины XVIII в.^ 

Из приведенного сорбш;ения Муниса видно также, что Феодально¬ 
родовая знать, игравшая в XVII — XVIII вв. доминирующую политиче¬ 
скую роль в Хивинском ’ханстве, представляла собою в то же время круп¬ 
нейших землевладельцев района, экспроприировавших так называемую 
родовую собственность и державших вследствие этого в зависимости 
■от себя всю массу земледельцев и полукочевников «своего» рода. С дру¬ 
гой стороны, постоянное стремление Феодалов увеличить свои богатства 
.за счет захвата земель соседних родов составляло экономическое содержа¬ 
ние тех постоянных политических смут, о которых так много говорят 
хивинские историки этого периода.* 

Уже отмечавшийся выше недостаток пастбищ в хивинском районе все 
более и более вынуждал местное узбекское население переходить к осед¬ 
лости. Один из русских путешественников, посетивших Хиву с торговым 
караваном в 1753 г., отмечает широкое распространение здесь земледелия 
{в том чиАіе хлопководства) п^и слабом развитии скотоводческого хозяй¬ 
ства.’® Скот покупается хивинцами почти целиком у окружающих кочевни- 
ников-казахов, туркмен и каракалпаков. Вынужденный в силу естественных 
условий переход узбеков к оседлости, не сопроввіждался в Хиве- резким 
разрывом с родовыми традициями или распадением крупных родовых 
объединений на отдельные (Уставные части, как это наблюдалось, напр.. 


1 Автор употребляет выражение мульк-и-халиси. О значении этого термина будет 
ч^ообщено ниже. 

2 Фирдаусу-ль-икбаль, рукоп. ПВ Е 6, л. 396. ' 

3 Хураз-бек, брат известного Артук-ішака, был младшим сыном мангытского бия 
Ширдали, убитого в 1736' г. при попытках удержать на аральском престоле Шах-Тимура. 
’См. «Материалы по истории каракалпаков^). Труды ИВ АН, т. УП, стр. 93. 

4 Характеризуя политический строй Хивы до начала XIX в., Муравьев пишет о ханах: 
«правление было Феодальное, — всякий дышал и гордился независимостью своей, будучи в душе 
и по делу деспот, а потому никто и не заботился об обш,ем благе». Н. Муравьев. Путеше¬ 
ствие в Туркмению и Хиву. М., 1822, ч. II, стр. 36. Более подробные данные о периоде 
«правления инаков» и «игре в ханы» в это время в Хиве см. Н. И. Веселовский, цит. 
соч., стр. 211 и сл. В. Бартольд. К истории орошения Туркестана. СПб., 1914, стр. 97. Егож^. 
История культурной жизни Туркестана. X, 1927, стр. 101—102. 

3 Журнал мин. внутр. дел, 1839 г., А® 12, стр. 375—877. Это же подтверждается 
автором «Топографии Оренбургской губернии» П. Рычковым, отмечаюш,им отсутствие в Хиве 
собственных лошадей и прочего скота, по недостатку «пажитных мест». Сочинения и пере¬ 
воды, 1762 г., январь, стр. 23 (СПб.). ' 

ЗИВАН, VI 
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на Зеравшане или в Фергане. Хивинские узбеки оседали цельйи родом^ 
вследствие чего здесь возник ряд оседлых пунктов, носящих названия круп¬ 
ных узбекских родов, напр.у Кунград, Мангыт, Кипчак, Нукуз, и др.^ 

Окончательный переход к оседлости завершился среди хивинских 
узбеков довольно поздно, невидимому, не ранее первой половинььХІХ в,- 

Еще в начале XIX в. часть узбеков-земледельцев не имела обычных 
поселений-кишлаков, а устраивала в районе своих посевов временные 
становища, называвшиеся здесь куренями.^. Хивинский курень имел 
характер как бы укрепленного лагеря, где земледельческое население 
(екинчи) сохраняло свое имущество и скот и в случае надобности находило 
себе защиту от врагов.^ 

На прочность кочевых традиций в среде хивинских узбеков указывает 
также термин сахранишин—«кочевник», употреблявшийся в Хиве еще 
во второй половине XIX в. для обозначения сельского жителя вообще.® 

Несмотря на свою географическую изолированность и неблагоприятные 
социальные условия, Хива, разумеется, не могла целиком оставаться 
в стороне от общего экономического развития окружающих стран и наро¬ 
дов. Участие в торговле с Россией, Бухарой и окружающей кочевой 
периферией (казахи, туркмены, каракалпаки),® постепенное расширение 
внутреннего рынка и связанное с этим развитие товарно-денежных отно¬ 
шений и разделение трз’да должны были оказать свое воздействие как 
на политический строй страны, так и на производственные отношения 
в области сельского хозяйства. Феодально-племенная землевладельческая 
верхушка, строившая свое хозяйственное благополучие на разъединении) 
страны, военных авантюрах и методах внеэкономического принуждения,. 


1 Ср. в. Бартольд, История культурной жизни Туркестана. Л., 1927, стр. 109.. 
О разложении родового строя в связи с оседанием в Фергане, см. В. Наливкин, Краткая, 
история Кокандского ханства. Казань, 1886, стр. 35—36. 

2 В 1842 г. Дани.іевский в своем описании Хивинского ханства упоминает о кочев¬ 
никах среди так наз. аральских узбеков. Зап. Русск. геогр. общ., т. V, стр. 92. 

3 Термин, знакомый нам еще из быта запорожцев. О значении,этого термина среди 
монголов в Средние века см. акад. Б. Я. Владимирцев, цит. соч. стр. 37, 45. 

4 Один из эпизодов, связанных с куренным образом жизни хивинских узбеков рода 
Китай (хытай), описан Мунисом. См. Фирдаусу-ль-икбаль, рукопись ИВ С 571, л. 1956. 

Первое упоминание о курене у узбеков в районе Хивы встречается у Муниса при 
описании событий первой половины XVI в. (цит. соч., рукоп. ИВ Е 6, л. 28а). Из слов, 
автора видно, что курень сооружался из арб (телег), расставленных кольцом вокруг лагеря. 

5 Ср. напр. Гульшен-и-девдет, рукопись ИВ В 1891, лл. 39а и 59а. В одном случае 
термин сахранишин относится к кочевникам (элят), в другом — к жителям кишлака Кары. 

в Данные о торговле Хивы с Россией в XVI—XVIII вв. и литература по торговле' 

. Хивы вообще имеются в книге С. В. Жуковского, Сношения России с Бухарой и Хивой 
за последнее трехсотлетие. Петроград, 1915. 
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оказывалась теперь тормозом в деле дальнейшего развития местной эконо¬ 
мики И должна была вызвать против себя реакцию со стороны нреістави- 
те.іей торгово-ростовщического капитала и отчасти связанных с ним общими 
интересами отдельных Феодальных группировок. 

Обострившаяся в течение последних десятилетий XVIII в. борьба 
между узбекскими Феодалами за политическое преобладание закончилась 
к концу того же столетия победой представителей узбекского рода кун- 
і’рад,! при посредстве которых наметившаяся тенденция экономического 
развития страны получила свое дальнейшее развитие. 

Уже в начале XIX в. двум выдающимся представителям новой дина¬ 
стии— Эльтузер-хану (1804—1806) и Мухаммед-Рахии-хану ,(1806— 
1825) удается ликвидировать большую часть мелйих полунезависимых 
владений и жестокими мерами сломить сопротивление местных Феодалов. 
Значительная часть принадлежавших Феодальной знати земель, в результате 
поражения или даже полного уничтожения ич владельцев, должна была 
поступить в распоряжение главы новой централизованной монархии, иди оста¬ 
влявшего их за собой в качестве «удельного Фонда», или жаловавшего их 
своим родственникам и приближенным, выдвигавшимся нередко из среды 
торговцев и даже вольноотпущенников и заступавшим теперь место преж¬ 
них родовых Феодалов. 

Таким образом, с воцарением кунградской династии социальная струк¬ 
тура крупного землевладения в Хиве должна была существенно измениться. 

Начавшийся усиленный рост товарно-денежных отношений способ¬ 
ствовал переходу значительного количества земель в руки представителей 
торгово-ростовщического капитала и придворной знати, усиленно эксплба- 
тировавших возрастающую массу безземельного населения путем взимания 
докапкт і диетической ренты (издольщина).^ Купля-продажа земли в первых 
годах XIX в. становится в Хиве довольно обычным явлени^м.^ 

Уже в начале 40-х годов XIX в. Данилевский * отмечает, что земель¬ 
ная собственность некоторых сановников хивинского хана достигает 

1 О поддержке, оказывавшейся основателю кунградской династии Мухаммед Эмину- 
инаку со стороны представителей торгового капитала и духовенства см. Фирдаусу-ль-икбаль, 
рукопись ИВ С 571, лл. 115а—119а. 

2 На ряду с этим в Хиве в рассматриваемое время процветали, разумеется, и ростовщи¬ 
ческие операции. Из сообщений бывших хивинских невольников известно, что «деньги 
на проценты даются помесячно; с 1 тилля (15 руб. асе.) в месяц берут по 1 рублю (асе.). 
Журнал мануФ. и торг., 1843 г., ч. II, кн. I, стр. 131. 

3 Это можно установить отчасти на основании ряда недавно обнаруженных мною доку¬ 
ментов, из которых самый ранний относится к 1213/1798 г. Документы в ближайшее время 
будут подготовлены к опубликованию. 

4 Цит. соч., стр. 123. ^ • 


3* 



36 


П. П. ИВАНОВ . 


2 —3 тысяч танаііов. К числу таких крупных землевладельцев к моменту 
русского завоевания Хивы (1873 г.) принадлежал известный Мад НиязЛ 

Одновременно с этим протекает процесс дальнейшеко разложения 
рода и общинно-родовой собственности, вследствие чего обширные 
пространства орошенной земли, находившиеся ранее в родовом владении, 
переходят теперь на положение или индивидуальной собственности или по¬ 
ступают в собственность государства, выступающего теперь в качестве 
верховного распорядителя всеми землями. 

Описывая приход в первых годах XIX столетия туркменского племени 
имре.ш из Хорасана в Хиву, Мунис сообщает, между прочим, что племя 
это был» поселено ханом на землях, представлявших собою собственность 
(мульк) рода кенегес.^ Сообщение это важно с двух точек зрения: о одной 
стороны, оно позволяет утверждать, что распределение земель по прйзнаку 
родового объединения продолжало в Хиве сохраняться и при первых пред¬ 
ставителях, кунградской династии, с другой — приведенный отрывок под¬ 
тверждает высказанную выше мысль о возросшей роли государства, в каче¬ 
стве высшего распорядителя всякой земельной собственности, в том числе 
и Іюдовой. Дальнейшему развитию идеи тсударств і как высшего собствен¬ 
ника всякой земли способствовали обширные оросительные работы, осуіце- 
сівленные государственной властью в Хиве в ХІХ в.® 

Заканчивая на этом краткие іі] едварительные замечания относительно 
тех общих изменений, какие происходи іи в структуре земельной соГственности 
среди хивинских узбеков к моменту возникновения кунградской династии, 
перейдем теперь к более подробному рассмотрению той категории частно¬ 
владельческих земель, мульцов, одну из разновидностей которых состав¬ 
ляли ханские мульки, названные условно нами «удельными землями».* 

1 о нем см. 1^. В. Бартольд, История культурной жизни Туркестана, стр. 193—194. 

2 Фирдаусу-ль-икбаль,, рукой. ИВ С 671, л. 1816. Речь идет о районе Ходжа-эли 
X оджейли). 

3 О яих см. В. В. Бартольд, К истории орошения Туркестана, СПб., 1914, стр. 97—102. 

«Ныне, когда правление инаков, правление удельное, в Хиве уничтожено, Хива 

в 30 лет... почти удвоила население свое и обработку земли и выкопала множество новых 
. кана.іов». .. Так характеризуют происшедшие в Хиве перемены бывшие хивинские неволі>- 
ники, возвратившиеся в Россию в 30-х гг. ХІХ в. См. Сведения о Хививском ханстве в Жур¬ 
нале мануфактур и торговли, 1843 г., ч. П, кн. I стр. 97. 

4 Вопрос о вакуФах в Хиве здесь совсем не затрагивается, так как данная Форма 
землевладения яв.іяется вообще одной из самых старых в.Средней Азии и за период пребы¬ 
вания в Хиве узбеков не подвергалась, повидимому, существенным изменениям. Значительный 
интерес представляло бы проследить историю землевладения среди той массы отуреченного 
иранского населения Хорезма («сарты» или «таты», иногда называвшиеся также таджиками), 
которая в XVI в. была завоевана узбека^у| и должна была в дальнейшем пережить, повиди- 
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Начнем свое рассмотрение с краткого обзора в хронологическом 
порядке имеющейся на этот счет небольшой литературы. 

Рассматривая сообщения ряда интересующих нас авторов, приходится 
отметить, что — как это ни странно—наибольшей неясностью и противо¬ 
речивостью в части занимающего нас вопроса отличаются сведения более 
поздних писателей, что отчасти связано, повидимому, с тем обстоятель¬ 
ством, чт^о источниками их сведений являлись обычно «официальные данные» 
ханской администрации, отнюдь не заинтересованной в раскрытии действи¬ 
тельной картины. 

С наибольшей определенностью о ханских землях в Хиве говорит 
Муравьев, отмечая, что «хотя и всеХивинсйоеханство по неограничен¬ 
ности власти хана в существе есть его собственность и принадлежность, 
однако он имеет еще исключительные земли, которые издревле, 
принадлежали званию инахов ^ — предков его». 

«Родовые поместья (;пи, — продолжает Муравьев, — еще уаеличи- 
лисыіриеоединением имуществ тех несчастных узбеков, которые во времена 
честолюбивых происков хана были умерщвлены до последнеію в роде. Земли 
сии, составляюнще отдельную собственность хана,® орошаются 
множеством водопроводов...».® 

Таким образом Муравьев, отмечая наличие в Хиве особой категории* 
.шчных ханских земель, имевших характер удельных имений, подчеркивает 
при этом их строгое различие от общегосударственного земельного Фонда 
хотя верховным распорядителем его был тот же хан. Из слов ав'гора видно, 
также, что по происхождению своему имения Мухаммед-Рахима явились 
или наследственными или переходили в собственность хана в качестве кон¬ 
фискованного имущества казненных им Феодалов. 

Продукция ханркпх полей была, по с^ювам Муравьева, весьма значи¬ 
тельна и сбывалась туркменам, являвшимся, как известно, постоянными 
потребителями хивинского хлеба. Иногда хан прибегал, по сяовам того же 

I 

мому, крупную ломку в области существовавших ранее Аграрных отношении. К сожалению, 
имеющиеся в настоящее время материалы не позволяют пока остановиться на этом вопросе. 

1 Собственно и н а к о в, под которыми в Хиве разумелись наиболее выдающиеся пред¬ 
ставители Феодально-родовой узбекской знати, игравшие основную роль в политической жизни 
ханства. Титул ннаков носили во второй половине ХѴ11І в. также основатели последней 
династии Мухаммед-Эмин и сын его Иваз-бий. 

2 Разрядка везде моя. 

3 Н. Муравьев, дит. соч., стр. 80. 
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автора, к искусственному повышению цен на свой хлеб, путем запрета 
продажи зерна туркменам другими лицами. 

Необходимо вместе с тем отметить, что рассуждения Муравьева 
о ханской собственности несколько затемняются словами автора о том, что 
хану же принадлежит «водопровод» (канал) Куюк-там («Гюйк-Там») «и 
многие другие» каналы, сдаваемые будто бы им на откупа. В действитель¬ 
ности, однакО, эти каналы назывались «ханскими» не потому, что они при¬ 
надлежали хану, на правах его собственности, а для того, чтобы оттенить 
их общегосударствецное значение как магистралей, орошающих основные 
районы ханства (напр., арык Палван, на котором расположен г. Хива).^ 

О значительных доходах, получаемых ханом с своих собственных 
земель, говорят также русские невольники, вышедшие из Хивы в 30-х го¬ 
дах XIX в., хотя сведения их менее точны, чем у Муравьева.^> 

Еще большей неопределенностью сведения о ханских имуществах 
отличаются у Данилевского, который говорит о них в связи с перечисле¬ 
нием различных категорий землевладельцев, не давая таким образом по¬ 
нять, нредставляли ли «ханские земли» категорию «удельных имуществ», как 
это вытекает из слов Муравьева, или оші входили Формально в состав 
общегосударственного земельного Фонда. 

Данилевский отмечает, что почти половина всех культурных земель 
ханства «принадлежит хану, его родственникам, главным сановникам, про¬ 
чим чиновникам, медресам и торговому сословию». «Простому народу», по 
расчетам путешественника, принадлежит лишь несколько более половины 
всей земельной‘площади, причем многие из крестьян имеют «не более» 
1 танапа (900 кв. саж.).^ Однако упоминание автора о «собственных садах» 
хана ^ должно, невидимому, указывать на их особое положение. Такой же 
неясностью и даже большей запутанностью отличаются данные А. Л. Куна, 
по словам, которого в Хиве «ханскими землями считаются земли присобди- 
ненных оружием областей (?), а* также орошенные пустопорожние земли, 
никем не занятые, земли переселившихся жителей и, наконец, конфиско¬ 
ванные земли?.® 

• 1 Это оттенялось, между прочим, особенно строгой регламентацией работ по очистке 

«ханских арыков» («казу»), чего не* наблюдалось в отношении каналов местного значения. 
М. И. Иванин в своей книжке «Хива и река Аму-Дарья» (СПб., 1873, стр. 8—11) делит все 
каналы Хивинского ханства на «государственные или большие», «средние или общинные» 
и «мелкие или частные». ' 

2 Журнал мануфактур и тс^рговли, 1848, ч. П, кн. 1, стр. 148. 

3 Г. И. Данилевский, цит. соч., стр. 123. 

^ Та*'же, стр. 155 и след. 

5 Туркестанские ведомости, 1873, № 32. 
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«Эти земли, — продолжает Кун, — измерены танапами и раздаются 
желающим (?) в том размере, в каком они просят(?)». 

Здесь же автор сообщает, что ханские земди раздаются (в аренду) 
преимущественно безземельным («биватенли»). Говоря далее о взимании 
ренты с крестьян, возделывающих «казенные земли», Кун упоминает при 
этом о каких-то сборах «с городов и ханских садов», смешивая такш^ обра¬ 
зом в одну группу совершенно различные понятия. Таким образом, несмотря 
на встречающиеся у автора упоминания о «ханских землях» и «собственных 
садах» хана, из всего им сказанного не видно, однако, к чему именно своди¬ 
лись основные различия между теми и другими категориями имуществ. 

Рассуждения А. Л. Куна о происхождении и характере «ханских 
земель» в ханстве носят на себе явный отпечаток книжной схоластики 
и в известной мере могут быть отнесены к характеристике отдельных кате¬ 
горий государственных (хараджных) земель на мусульманско-арабском 
Востоке вообще, а не к удельным землям хивинского хана. Впрочем, это 
видно из слов самого автора, который вместо термина «ханские земли» 
в другом месте цитируемой статьи употребляет выражение «казенные 
земли». 

Изыскания так называемой «организационной комиссии 1875 г.» также 
не внесли необходимой ясности в интересующий нас вопрос о ханских 
землях. Все так называемые' мульки (или мильки), т- е. земли, принадле¬ 
жавшие хану и его родственникам, комиссия объединила в одну группу 
с общегосударственным земельным фондом, не сохранив для нас каких-либо 
-сообщений о существовавшем между ними различии. 

Отмечая это обстоятельство и резюмируя заключение названной комис¬ 
сии, О. Шкапский^ в свою очередь также объединяет личные земли (мульки) 
хана, его родственников и «всех сановников й беков» в одну общую группу, 
характерной чертой которой являлись, по словам автора, лишь некоторые 
«облегчения» в налоговом отношении. Такого рода объединение предста¬ 
вляется тем более странным,, что сам автор .в другом месте цитируемой его 
работы^ земельные имущества, «лично принадлежапще хану», пытается 
отличать как от общегосударственных земель, так и от прочих категорий 
земшіьной собственности (мульков отдельных лиц, вакуфов и пр.). 

Подобного же рода сведения о ханских землях встречаются и у более 
поздних авторов. Характеризуя хивинское землевладение начала XX в., 

Д Шкапский, Ор. Аму-Дарьинские очерки, Ташкент, 1900, стр. 109, 119. 

2 Там же, стр. 99-, 
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ГиршФельд и Галкин отмечают, что из общего количества 380 025 дес. 
воаделываемых в Хиве земель около 100 000 дес. «принадлежат хану, егО' 
родственникам, сановникам и весьма состоятельным лицам», ^ отмечал, таким 
образом, лишь значительный удельный вес крупного землевладения в хан¬ 
стве и картину массовой экспроприации непосредственных производителей^ 
но не сообщая каких-либо положительных данных по интересующему нас- 
вопросу об удельных имуществах. 

Что касается, наконец, непосредственно интересующего нас периода 
царствования Сейид-Мухаммеда, то в смысле необходимых нам данных он 
не находится в сколько-нибудь лучшем положении по сравнению с осталь¬ 
ными десятилетиями XIX в. 

Хиву в это время посетила русская миссия (1858 г.), некоторые 
члены которой оставили записки о своем путешествии.^ Вопросов землевла¬ 
дения касается лишь один Килевейн, мимоходом упоминающий о том, что- 
у Сейид-Мухаммеда имеются «свои земли и сады».® 

Сведения Вамбери, посетившего Хиву в 1863 г., еще более скудны 
и будут разобраны ниже в связи с вопросом о роли труда рабов в сельском 
хозяйстве ханства. 

Резюмируя сказанное, следует отметить, что неоднократно встречаю- 
цщеся упоминания о «личных землях и садах» хивинских ханов, с одной 
стороны, как будто исключают/Всякого рода сомнения в Факте их существо¬ 
вания, с другой*— отсутствие конкретньіх данных о характере собственных 
ханских «садов» и «имений», их местоположении, размерах, а также об 
основных признаках, отличающих их как от общегосударственных земель, 
так и личных «мульков» отдельных лиц, не позволяет с достаточной обосно¬ 
ванностью выделить ханские земли в особую, четко обозначенную; кате¬ 
горию и даже установить их наличие в отдельные периоды XIX в. вообще. 
Эта неясность еще более усиливается от того, что какого бы то ни было- 
разделения на «ведомства» или «министерства» в Хиве, разумеется, не 
существовало, вследствие чего, проследить отдельно те или иные доходы 


1 ГиршФельд и Галкий. Военно-статистическое описание Хивинского оазиса. Ташкент^^ 
1902—1903, ч. П, стр. 45. ЛобаЧевский (Военно-статистическое описание Туркестанского 
военного округа, Хивинский район, Ташкент, 1912, стр. 71) ограничивается лакониче^ин 
упонинаниеи о «землях, составляюпі,их личную собственность хана». 

2 Общие данные о политическом состоянии ханства при Сейид-Мухаммеде приводится^ 
Н. И. Веселовским в цитир. его соч., стр, 346 и сл. 

3 Килевейн. Отрывок из путешествия в Хиву и некоторые подробности о ханстве во^ 
время правления Сейид Мухаммед-хана. Зап. Русск. геогр. общ., 1861, кн. I, стр. 108 
Здесь Же автор сообщает, что «земли в Хиве издревле распределены по семействам и племе¬ 
нам, а не принадлежащие никому (?) жалуются ханом в виде награды». 
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И расходы хана, объединяемые Обычно понятием «ханской казны», не пред¬ 
ставляется возможным. ^ 

Между тем вопрос о ханском землевладении в Хиве представляет 
значительный интерес как для общей истории развития позднейшего средне¬ 
азиатского Феодализма, так и для характеристики аграрных отношений 
в Хивинском ханстве, в частности. Поэтому как устранение имеюшдхся 
неясностей по данному вопросу, так и уточнение его на основе более широ¬ 
кого Фактического материала является весьма желательным. С этой точки 
.зрения является небесполезным ознакомление также с теми немногими 
данными, которые встречаются по вопросу о ханском землевладении в хи¬ 
винской истории, составленной придворным! историографами Мунисом 
и Агехи.^ 


III 

/ 

Посвящая большую часть своего труда описанию военных подвигов 
ханов, их охот и торжественных приемов, хивинские историки попутно 
упоминают иногда о ханских «садах» и прочих угодьях и, с целью под¬ 
черкнуть богатство и роскошь своих повелителей, ^ иногда описывают их 
в витиевато-напыщенных выражениях, как в прозе, так и в стихах. 

Из сказанного должно быть ясно, что сведения Муниса и Агехи носят 

отрывочный и односторонний характер, и если они все же, несмотря на все 

* 

свои недостатки, являются предметом настоящего сообщения,* то это 
объясняется лишь исключительной скудостью имеющихся в литературе 
данных по этому вопросу, как это отмечалось уже отчасти выше. 

Прежде чем переходить к изложению интересующих нас кратких 
известий из сочинений Муниса и Агехи, остановимся в нескольких словах 
на их терминологии. 


1 Существенной чертой, отличающей поступления от собственных имуществ хана, явля¬ 

лось то, что они могли тратиться только на личные потребности хана, тогда как общегосу¬ 
дарственные средства тратились им и на собственные нужды и на покрытие общих расходов 
государства. , 

2 Общие данные о труде Муниса и Агехи (Огехи) см. в моем Очерке истории 

каракалпаков. Труды Инст. востоковед, т. ѴП, Л., 1935, стр. 44—4б. Там же, библио¬ 
графия. р 

2 Кстати следует заметить, что в связи с ожесточенной гражданской войной, лроисхо- 
дившей в Хиве в 1855 г. и в начале 1856 г., ханство в первые годы правления Сейид-Мухам- 
меда переживало эпоху экономического упадка. Много полей оставалось незасеянными, хлеб 
ввозился из Бухары, появилась сильная эпидемия.' См. Килевейн. Цит. соч., стр. 103. 

4 Доклад читался в Научно-исследов. институте марксизма-ленинизма при ЦК КІІ(б)'Уз 
в г. Ташкенте в конце 1935 г. 



42 


П. П. ИВАНОВ 


Прежде всего следует отметить, что в отношении интересующей нас 
категории имуществ авторами совершенно отчетливо выражается понятие 
их личной прин'адлежности ханучто ни в коем случае не позво¬ 
ляет нам смешивать фонд ханских удельных угодий с теми или иными 
имуществами общегосударственного значения, хотя бы и составлявшими 
«собственность» хана в смысле Феодальной собственности вообще,^ 

Упоминая об имениях хана, составляющих личную или родовую его 
собственность, Агехи применяет по отношению к ним термин «мульк- 
и-халис» или «мульк-и-халиси» независимо От состава входящих в них 
хозяйственных угодий. Обозначая собой определенную категорию частно¬ 
владельческих земель, освобожденных от всякого рода Феодальных повин¬ 
ностей, данный термин является общераспространенным для всех средне¬ 
азиатских ханств и для Хивы вообще не характерен. Определяя категорию 
земель мильк-и-халис в Бухарском ханстве XIX в., проФ. А. А. Семенов '* 
отмечает два присущие данному виду собственности признака: свободу их 
от всяческого рода обложений (земли «очищенные» или «обельные») и их 
«жалованный», «дарственный» характер. 

В отношении последнего признака приходится отметить, что он, разу¬ 
меется, несовместим с понятием ханских мульков, носивших или наслед¬ 
ственный характер, или образовавшихся, как будет видно из дальнейшего, 
путем освоения («оживления») новых земель.* Что касается пожалования 
земель, то следует отметить, что при Сейид-Мухаммеде раздача земель, 
совидймому, была широко распространена, если судить по тому, что боль¬ 
шинство имевшихся в распоряжении упоминавшейся уже «организационной 
комиссии» дарственных документов относилось именно к 50-м годам 
XIX столетия.® Об отдельных случаях пожалования упоминает в своем 
сочинении и Агехи (см. ниже). Необходимо при этом отметить, что тер¬ 
мина «м у л ь к - и - X а л и сл к такого рода пожалованиям автор не применяет, 
из чего можно заключить, что эти земли не являлись «очищенными» цели¬ 
ком от обложения. 

1 Ср., напр., выражение ^ встречающееся 

В Шахид-и-икбаль, соч. Агехи, рукопись Инст. востоковед. С 571. л. 246. 

2 В тех же выражениях Агехи говорит и о личной охране и собствениых ханских 

-мехремах —^ Там же, л. 236а. 

8 А. А. Семенов. Очерк поземельно-податного устройства б. Бухарского ханства. Таш¬ 
кент, 1929, стр. 9. 

^ Замечание относительно «обельного» характера ханских земель должно, повидимому, 
относиться и к «эмирсі^им землям» в Бухаре (см. выше), о которых, впрочем, А. А. Семенов 
в своей работе, кажется, не упоминает. 

5 Шкапский, цит. соч., стр. 136. 
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В отдельных случаях вместо термина «мульк-и-халис» Агехи употреб¬ 
ляет выражения «макан-и-халиси»—«мест;о очищенное» (от налога), 
а также «м а з р а - и - х ус у с и» — «личные, собственные земли».’ 

Основную категорию земель в Хивинском ханстве XIX в. составляли 
земли государственные, для обозначения которых Агехи употребляет тер¬ 
мин «мемлеке-и-падшахи».^ Этот же термин в Форме «мемлеке-и- 
падшалык» был известен хивинцам в конце XIX в.^ Позднейшими рус¬ 
скими авторами'эти земли назывались землями «надшалычными».^ Владельцы 
«падшалычных» земель, являвшиеся юридически .лишь арендаторами их 
у государства, уплачивали в ханскую казну поземельный налог — салгыт 
деньгами, в сумме от 1 до 3 тиллей (1 р. 80 к. — 5 р. 40 к.), «смотря по 
величине участка».® По словам Вамберп, салгыт в 1863 г. взимался в раз¬ 
мере 18 тенег (3 р. 60 к.) с каждых 10 танапов.® Третью категорию 
земель составляли вакуфные земли, принадлежавшие религиозным и 
благотворительным учреждениям. 

Что касается различных хозяйственных угодий, находившихся на 
ханских мильках, то Агехи говорит о них крайне глухо, упоминая в общих 
выражениях о «дворах» (хаули),' «возделываемых полях» (мазра), «садах» 
(баг) и «дворцах» (каср), воспевая обычно их красоты в самых общих выра¬ 
жениях, н6 не сообщая при этом более конкретных данных. 

Впрочем, устройство богатого хивинского сада нам в общих чертах 
известно благодаря имеющемуся описанию одного из путешественников 
7 0-х гг. XIX в.* Из приложенного к описанию плана видно, что наиболь¬ 
шая площадь в саду отводилась под абрикосы, персики и виноградник; 
значительно меньщее место занимали яблони, гранаты, винные ягоды 
и груши. Внутри окружавшей сад высокой стены помещался также двор 
вместе с жилыми и хозяйственными постройками, огородом и цветником, 


1 В Бухаре в начале XIX в. в этом же значении, повидимому, употреблялся термин 
<см и л ь к - и - X у с у с и«. См. Записки Инст. востоковед., т. II. вып. 2, Л., 1933, стр. 81. 

2 Гульшен-и-дев.іет, рукопись Инст. востоковед. № С 1891, л. 1236. Термины «мем- 
леке-и-падшахи» и.іи «мемлеке-и-султани» употреблялись в Средней Азии также в начале 
ХУІ в., так как они встречаются в относящейся к 1514 г. вакуфрой грамоте медресе ІПей- 
бани-хана. См. рукопись Инст. востоковед. № 670, лл. 19а, 72б, 73а. Этот же термин упо¬ 
треблялся в Бухаре в начале XIX в. См. Записки Инст. востоковед., цит. вып., стр. 81. 

3 Шкапский, цит. соч., стр. 99—100. 

^ Там же, стр. 93, а также Туркест. вѳдов^., 1873, № 32. 

^Т^уркест. ведом., 1873 г., № 32. 

в А. Вамбери. Путешествие по Средней Азии. СПб., 1865, стр. 166—167. 

7 Впрочем, «хаули» не только двор, но и дворе домом и всеми хозяйственными построй¬ 
ками. В этом смысле термин «хаули» употребляет Абулгази (Изд. Демезона. Техіе, р. 309). 

8 Военный сборник, 1874, № 4, стр. 384—388. 
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отделяясь от общей садовой площади посредством особой внутренней стены. 
Пространство между Фруктовыми насаждениями обычно засевалось люцер¬ 
ной. Размеры такого богатого сада достигали, по словам автора, пяти 
десячин. 

Такая цифра, однако, . возбуждает большие сомнения, так как 
фруктовый сад в пять десятин предполагает наличие в Хиве в данный 
период промышленного садоводства, которого в действительности не суще¬ 
ствовало здесь, в силу определенных экономических причин, даже в позд¬ 
нейшее время. Правильнее было бы поэтому допустить, что если сады 
указанных размеров в Хиве и существовали, то они имели иной характер. 
В связи с этим обстоятельством значительный интерес представляет вопрос 
о том—всегда ли в Хиве понятие о-ада связывалось с участком земли,■ 
занятым под Фруктовые насаждения специально или даже в большей своей 
части. 

С этой стороны заслуживает внимания уже цитировавшаяся выше 
статья Килевейна, где, между прочим, упоминается о «саде» известного 
казанского бия Азбергена,^ находившемся в районе к северу от г. Кун- 
града. «Сад» Азбергена замечателен тем, что в стенах его в 1856 г. при 
нападении туркмен нашли себе .защиту полторы тысячи семейств 
местных жителей, ^ повидимому, вместе с своим скотом и имуществом. Что 
в данном случае под «садом» подразумевается обычная богатая усадьба со 
всеми ее угодьями, видно из слов того же автора, который отмечает, что 
в Хиве «каждый владелец земли огораживает участок свой земляными 
(т. е. глинобитными. П. И.) стенами. В ограде у него обыкновенно пашни, 
сад, огород, скот, иногда и Фабрика (?) и различные ремесла.® Такой владе¬ 
лец,— продолжаетКилевейн,—называется бек или ходжейн (хозяин)».‘‘ 
К числу таких б(:гатых, типичных для Хивы, хуторов-поместий принадле¬ 
жал и «сад» Азбергена, так же как и ханские «сады», о которых упоминает 
в своей «Истории» Агехи. Упоминая об одном из ханских поместий в сел. 
Янги-арык, Аі’ехи в одном из "своих сочинений ® говорит о «дворе и саде», 
а в другом® — просто о «дворе» (хаули), не упоминая уже совсем о саде, 
из чего можно заключить, что «сад» обозначал то же, что и «двор». Об 

1 о ней см. Труды Инст. востоковед, т. ѴП, Л., 1985, стр. 141, 240. «Сад» Азбергена 
нанесен на карту, приложенную к сочинению Каульбарса о низовьях Аму-Дарьи. 

2 Килевейн, цит. соч., стр. 98. ' * 

3 Автор имеет в виду и в том и в другом случае кустарные производства. 

4 Там же, стр. 97. * / 

5 Гульшен-и-девлет, цит. рукопись, № 1891, л. 1236. 

в Фирдаусу-ль-икбаль, цит. рукопись, л. 251а. 
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одном из таких «дворов» «с садом и пашнями» упоминает также бывший 
хивинский невольник Грушин. 1 ^ 

Уже упоминавшийся выше план одного из хивинских садов, между 
прочим, показывает, что двор с относящимися к нему хозяйственными 
угодьями и огородом занимает только около всего обнесенного наружной 
■стеной пространства, а остальная часть площади ■ отводится под Фруктовые 
насаждения и посевы люцерны. Другие приведенные выше данные ука¬ 
зывают, однако, что такое соотношение между площадью «двора» и сада 
в собственном смысле не явилось рообще для Хивы типичным и что удель¬ 
ный вес площади под Фруктовыми насаждениями мог понижаться до мини¬ 
мума за счет расширения огорода и пашни. Такого рода имение-хутор 
также носило в Хиве название «сада».^ Впрочем, на дальнейшем материале 
эту мысль можно проследить более подробно.^ 

IV 

Не останавливаясь на единственно.м, ііовидимому, упоминании о по¬ 
местье (хаули), принадлежавшем хану Эльтузеру,* можно считать, что 
первые сообпкния истории Муниса-Агехи об «удельных землях» хивинских 
Пеанов связаны с Мухаммед-Рахимом, положившим, как мы уже видели, 

1 В. Даль. Рассказ пленника Ф. Ф. Грушина. Литературное приложение к «Русскому 
инвалиду», 1878, № 5, стр. 84. 

2 «Хивинцы живут более в окружности... крепостей, каждый при своем разведенном 

<саду, где и хлеб для себя сеют..*» Путешествие и^ Оренбурга 1 % Хиву самарскога купца 
Рукавкина в 1753 г. Отд. отт. из Журн. мин. внутр. дел, 1839, 12, стр. 27. 

3 Повидгімому, близкое сходство с хивинским «садом» в указанном выше значении 
Б Бухаре* имел термин «ч а р б а г» (букв, «четыре сада»), также переводимый иногда в зна- 
^іении «ханский сад» (ср., напр., В. Л. Вяткин, «Материалы к историч. топографии Самар¬ 
кандского вилайета, стр. 33). Об одном из таких «чарбагов» при тимуридах упоминает Абд-ар- 
Реззак самаркандский (См. Хоіісеа еі; ехІгаНз, XIV, ргешіёге рагііе, рр. 498—499), указывая, 
что площадь его достигала 440 д ж е р и б о в. Упоминания о богатых «чарбагах» среднеазиат¬ 
ских ханов и их сановников встречаются во многих сочинениях по истории Средней Азии 
XV—XIX вв. Тщательное изучение вопроса о ханских «чарбагах«, под которыми следует, 
невидимому, понимать поместья бухарских Феодалов, как светских, так и духовных, 
несомненно могло бы пролить свет на один из интересных и неисследованных еще вопросов 
истории Феодального землевладения в Средней Азии в послетимуровскую эпоху. В Хиве тер¬ 
мин «чарбаг» в XIX в., повидимому, не пользовался распространением, хотя Агехи однажды 
упоминает о чарбаге некоего Мумин-Каши (Гульшен-и-девлет, цит. рукоп., л. 137а). Очевидно, 
в'Хиве вместо «чарбаг» употреблялся термин «баг» (сад). Впрочем, одно из ханских поместий 
в районе Куня Ургенча упоминается путешественником Базинеррм (1842 г.) под названием 
чербага. См. Веііга^е гиг Кеппіпібз (іев КивзізсЬеп КеісЬев ипсі ап^гапгепбеп Ъапйег 
Азіепз, Вй. ХУ, 1848, 8і. РеІегзЬ., 8. 104—105. Следует отметить также, что если «сад» (баг, 
чарбаг) обозначал в Хиве поместье или усадьбу крупного, богатогрземлевладельца, то обык¬ 
новенная усадьба-хутор (также окруженная стеной) обозначается хивинскими историками 
термином «кала» (букв, «крепость»). 

4 Фирдаусу-дь-икбаль, рукоп. С 571, л. 1906^ (то же рукоп. Е 6, л. 77а). Поместье рас¬ 
полагалось в сел. Куюк-там недалеко от Хивы. 
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прочное основание политическому могуществу последней по времени местной 
данастии. Описывая различного рода походы Мухаммед-Рахима, хивинские 
историки упоминают, между прочим, об отдельных его поместьях (хаули), 
расположенных частью в сел. Янги-арык, ^ частью в Бадркенте (в окрест¬ 
ностях г. Хивы) 2 и Анбаре.-’ Последнее. селение (кал’а), как видно из 
описания, принадлежало хану целиком. 

Из европейских путешественников о поместьях («садах») Мухаммед- 
Рахима, расположенных в районах Ташауза, Китая и Анбара, упоминает 
также известный Ковырзин, близко знавший хозяйственную жизнь ханства 
(бежал из хивинской неволи в 1826 г.).* 

Ряд имений («дворов» и «садов»), принадлежавших хану Мухаммед- 
Рахиму, упоминается и при его преемниках. Так, напр., ханские угодья 
в сел. Янги-арыке упоминаются в 1842 г., когда на хивинский престол 
взошел второй преемник Мухаммед-Рахима — Рахим-Кули-хан.® Некоторые 
из имений Мухаммед-Рахима, однако, не упоминаются при описании даль¬ 
нейших царствований, и, наоборот, упоминаются новые поместья, ве встре¬ 
чавшиеся при Мухаммед-Рахиме, как, напр., ханские «дворы» (хаули) 
и «сады» (баг) в окрестностях г. Куня Ургенча, принадлежавшие в 1853 г. 
Мухаммед-Эмин-хану.® О дальнейшей .судьбе поместий в Куня Ургенче 
сведений не встречается. Исчезновение из состава «удельных земель» 
некоторых угодий может быть связано или с передачей их владельцами 
в вакФ, что было сделано, напр., Рахим-кули-ханом (1842—'1845),’ или 
пожалованием их своим родственникам и приближенным, как это будет 
ниже отмечено в отношении царствования Сейид-Мухаммед-хана. Таким 
образом, «удельный фонд» хивинских ханов не представлял собой неизменной 
величины и в той или иной части на протяжении XIX в. менялся. Как 
обіций объем «удельного Фонда», так и характер происходивших в нем 
с течением времени изменений могут быть довольно подробно прослежены 
нН материалах исторйи царствования Сейид-Мухаммед-хана(1856—1865),® 
к рассмотрению которых мы теперь и приступим. 

. ^ « 

1 Фирдаусу-ль-икбаль, рукопись Инст. востоковед. Е 6, лл. 251а, 2596. 

- Там же, рукопись С 571, л. 2536: 

3 Там же, д. 2936. 

^ Веііга^е гаг Ееппіпівв (Іез КиззізсЬеп КеісЬез ип(1 (Іег ап^гапгеп(1еіі Ьапдег Азіепз,. 
В(1. II, 81. РеІегзЬ., 1839, 8. 20—21. 

5 Мунис-Агехи, рукопись Е 6, л. 3936. 

в Там же, л. 492а. 

* 7 Там же, л. 4966. 

8 История эта носит у Агехи пышное название Гульшен-и-девлет — «Цветник благо¬ 
денствия». Цитируется по рукописи Инст. востоковед. С, 189Г. 
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Первое сообщение Агехи о поместьях Сейид-Мухаммеда относится 
к 1272 г. X. (1856) и связано с рассказом о посещении ханом местности 
(селения) Гендумкан^ в окрестностях г. Хивы и устройстве им здесь 
угощения своим приближенным. Прежде чем приступить к подробному 
описанию роскоши ханского пира, автор, между прочим, сообщает следую- 
, щее:, «В Гендумкане имеется прелестный сад и великолепный двор, которые 
были устроенбі блаженной памяти Мух^шіед-Рахим ханом, отцом (Сейид- 
Мухаммеда). После смерти его величества (Мухаммед-Рахима) этот сад 
вместе с двором достались его сыну Рахман-ікули-инаку, а после смерти 
последнего перешли к сыну его Муса-тбре. Когда Муса-тбре умер, детей 
у него не осталось. В,настоящее время его величество (Сейид-Мухаммед) 
овладел по наследству этим подобным раю садом вместе 

с двором (хаули) и прекрасными полями («мазра») и превратил все 
это в свой собственный, «очищенный» мульк (мульк-и-халис»).^ Несмотря на 
довольно обищй свой характер, приведенный отрывок интересен в том 
отношении, что им подчеркивается определенная преемственность в порядке 
наследования родовыми поместьями ханского рода, в соответствии со 
старшинством его представителей. Это, между прочим, подтверждается 
и другим, более поздним, сочинением Агехи, где сообщается, что когда хан 
Сейид-Мухаммед умер (1865) и его престол занял сын его Сейид-Мухам- 
мед-Рахим, то он же наследовал и указанное поместье в Гендумкане 
в качестве личного своего мулька.^ 

Приведенный отрывок ценен также в том смысле, что он весьма 
отчетливо вскрывает понятие ханского «сада», упоминая при этом о «дворе», 
под которым, очевидно, разумеются хозяйственные постройки поместья, 
и «прекрасных пашнях», как принадлежности «сада».^ Обратим .внимание 
при этом на то обстоятельство, что в данном аіучае речь идет о «при¬ 
городном» саде, который, не имея данного свидетельства Агехи, можно 

1 О Гендумкане в качестве селения (с(кент»)у ворот г. Хивы упоминает уже 

Абулгази в XVII в. (См. НівЮіге бе Модоіз еіс. Техіе, р. 317). О саде Гендумкан (Гюмгюм- 
дан) около Хивы упоминает Килевейн в 1858 г. (цит. соч., стр. 1Ѳ1), а также Н. Залесов 
(Военный сборник, 1859, кн. 5, стр. 274—275). 

2 Гульшен-и-девлет^ цит. рукопись, л. 716—72а. Далее следует обширное стихо^ 
творение, восхваляющее красоты «сада» и его хаузов (водоемов). По поводу сада в Гендумкане 
Килевейн говорит следующее: «Сад этот — месторождение Сейид-Мухаммеда,—принадлежал 
некогда его отцу Мухамм'ед-Рахиму» (цит. соч., 101).' 

3 Шахид-и-икбаль. Соч. Агехи, рукопись Инст. востоковед., Л1* С 572, л. 246. Про 

хана Сейид^Мухаммед-Рахима автор сообщает, что тот любил выезжать в свои «сады», когда 
в городе наступала летом жара (здесь же, лл. 209а—2096). ^ 

4 Н. Залесов'(цит. соч.; 275) говорит в частности о большом количестве дынь, которые 
вырап^ивались в «саду» Гендумкан. 
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было бы легко принять за «пригородную виллу» или обыкновейную «летнюк 
резиденцию» хана, лишенную всякого хозяйственного значения.^ Такоі 
взгляд на ханские «сады» целиком опровергается как приведенным местом 
сочинения нашего автора, так и некоторыми другими его сообщениями. 

Излагая дальнейшие события царствования Сейид-Мухаммеда, Агехи. 
между прочим, сообщает, что в 1273 г. х. (1857) хан на двух принад¬ 
лежащих ему наслед’ственных мульках у* явіявщихся 

личньпга его полями АСодно из которых находилось к югу от 

г. Хивы^ в местности Ангарык а другое—к востоку (от 

Хивы) в селении (карье) Гендумкан (о котором говори.ііось уже выше), 
приказал устроить «прелестные садьі» (баг) и «великолегпные дворцы» (каср).“ 
Далее рассказывается, что в каждом из устроенных.садов были насажены 
высокие деревья, «возносившие свои вершиньі к небу», а также произве¬ 
дена посадка различных сортов, Фруктовых насаждений. С разных сторон 
к садам были проведены арыки, устроены хаузы (водоемы) и насажены 
цветы. Сообщение заканчивается большим стихотворением и «тарихом» 
(хронограммой) по случаю устройства садов.^ 

Эти слова Агехи являются дальнейшим подтверждением того, что сад, 
как таковой, хотя и является составной частью ханского поместья — «сада», 
однако, не составлял его существенной принадлежности, иначе трудно было 
бы понять приведенный рассказ об устройстве сада в Гендумканев 1273 г:, 
поскольку о «саде» здесь же говорилось уже годом раньше. 

При описании ханской охоты в том же (1273) году, Агехи, между 
прочий, сообщает, что хан по выезде из столицы сделал первую свою 
остановку в местности Янги-арык, где «находился прекрасный дво]) 
ц пленящий сердце сад, входивший в состав ^земель) м емлеке-и-пад- 
ш а X и».® 

Другим местом, где располагались ханские поместья, являлось селение 
(карье) Чанак-шейх (^ііЗЗи), находившееся приблизительно на половине 
пути между Хивой и Ургенчем.® Поместья в Чанак-шейхе пользовались, 


1 Так расценивает, напр., «эмирские земли» в Бухаре прОФ. Ю. И, ІІославский. 
См. Журн. нар. хоз. Ср. Азии, 1926, Л® 11—12, стр. 22. Противоположную точку зрения 
И. Е. Ходорова см. журн. Историк-марксист, 1928, т. 10, стр. 144. 

2 О канале под таким названием упоминает Кун, Турк. ведом.’, 1873, № 32. 

3 Гульшен-и-девлет, цит. рукопись, л. 110а. Из сообщения Н. Залесова видно, 
что один «дворец» в Ангарыке (Ангерик) существовал еще в 1842 г. (цит. соч., стр. 283—284). 

4 Там же, лл. 110а—1106. 

5 Там же, л. 1236. Как упоминалось уже выше, «двором» в Янги-арыке (сел. в 30—35 км 
к востоку от Хивы) владел уже Мухаммед-Рахим. 

6 Там же, л. 241а. , 
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новидиному, значительной известностью, так как о них упоминает один из 
русских путешественников, топограф Непринцев, из слов которого видно, 
что «ханский сад Чанах-чих» находился в 9 км от Кош-купрюка (Кош- 
купыр) в сторону Хивы среди сплошь обработанной местности.^ О ханских 
'«садах» в Чанак-шейхе Агехи упоминает три раза, не давая, к сожалению, 
каких-либо интересных для нас подробностей. В первый раз автор говорит 
о местности (маузи) Чанак-шейх в связи с описанием поездки Сейид-Мухам- 
меда на поклонение (зиярет) мавзолею святого Увейс-султана (у подножия 
горы Судтан-Уиз-даг), по возвращении откуда хан Іпосетил Чанак-шейх, 
где находился «прекрасный двор и прелестный сад, являвшиеся (собствен- 
ньш) мульком (мульк-и-халиси) его величества».'^ 

В другом месте * автор добавляет, что в Чанак-шейхе находился 
также богатый ханский дворец (каср), построенный по личному распоря- • 
жению Сейид-Мухаммеда. То же самое повторяет Агехи в третьем месте,* 
называя здесь Чанак-шейх уже не местностью (маузи), а селением (карье). 
Характера угодий, входивших в состав ханского мулька в Чанак-шейхе, 
Агехи пе указывает, однако, из приводившегося выше сообщения топо¬ 
графа Непринцева о сплошной полосе возделываемых, здесь земель можно 
заключить, что и данное ханское поместье не являлось обыкновенным 
садом, на что, впрочем, отчасти указывает и сам Агехи, упоминаюпщй 
одновременно с «садом» и 6 «прекрасном дворе». 

Почти все приведенные выше сообщения Агехи указывают, что хан¬ 
ские имения-мульки являлись наследственными, составляя как бы Фамильные 
домены ханствующего дома Одно из таких же наследствен¬ 

ных поместий, состоявшее из роскошного «сада» и принадлежавшее также 
к числу «очищенных» ханских имений находилось в районе 

г. Ургенча.® 

На ряду с наследственнывш землями автор истории Сейид-Мухаммеда 
говорит также о ханских имениях («садах»)^ устроенных и на вновь орошен- 
н*»іх землях. Примером такого «пленящего сердце сада», поэтическое опи¬ 
сание которого занимает видное место в сочинении Агехи, является ханское 
поместье в Шимамкенте, на правом береі’у Аму-дарьи, к северу от 
Шейх-Аббас-вели. 


1 Н. и. Гродеков. Война в Туркмении, т. I, СИб., 1883. Приложение, стр. 33—34. 
3 Гульшен-и-девлет, л. 1616. 

3 Там же, л. 1806*. 

^ Там же, л. 241а. 

5 Там же, л. 2406. 
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«Да будет известно,—говорит Агехи,^—'Что Шимамкентом называется? 
(местность), представлявшая собой с давних пор пустынную невозделывае- 
мую (^^і) равнину По приказу его величества (Сейид-Мухаммеда), 

один из его приближенных, высокопоставленный Мухаммед-Якуб-мехремѵ 
провел в этих невозделанных' землях новый арык (яб) и оросил их, благо¬ 
даря чему в этой цветущей местности стали возделываться всевозможные 
злаки (галля). Прибыв сюда (в 1278—1861 г.), хан приказал устроить 
здесь сад,® вследствие чего искусные землемеры (муссах) и отличные инже¬ 
неры (мухандис) отмерили сто танапов земли и приготовили место для сада, 
а затем посадили здесь саженцы (нихаль) ста сортов (?) различных фрук¬ 
товых деревьев».® Данное сообщение важно не только в том отношении, 
что оно позволяет установить с'Полной достоверностью один из источников 
'пополнения ханского удельного Фонда (за счет «оживленных земель»), но 
и цотому, чтѳ оно на этот раз определяет размеры ханского «сада». При¬ 
нимая величину хивинского танапа в 900 кв. саж., мы [должны были бы 
определить размер данного «сада» в 40—45 га. Несмотря на свою кажу¬ 
щуюся скромность, данная цифра должна быть признана в условиях оро¬ 
шаемого хивинского хозяйства чрезвычайно значительной, если принять 
. во внимание, что размеру земельных наделов для большинства крестьянских 
дворов в районах, прилегающих к каналу Шимамкенг, определяются, по 
Шкапскому, от 1 танапа, при наличии значительного числа безземельных.* 
Приведенный отрывок является также одним из бесспорных доказательств 
в пользу принятого нами толкования термина «сад» в хивинских усло¬ 
виях. Немыслимо совершенно допустить, чтобы вся отведенная «искусными 
землемерами»® орошаемая площадь в Шимамкенте была отведена под дре¬ 
весные, тем более Фруктовые, насаждения. Совершенно бесспорно, что под 

1 Гульшен-и-девлет. лл. 238а—2386. 

2.В тексте ^ бустан), различие между которыми автором не объяс¬ 

няется. О значении этих терминов в средние века (также о чарбаге) см. Б. В. Бартольд, Исто¬ 
рия культ, жизни Туркестана, стр. 36. « 

^ Ср. также В. В. Бартольд, К истории орошения Туркестана, СПб.. 1911, стр. 102. 
Шканский (цит. соч., стр. 120, 138)-также упоминает о канале Шимам, но неизвестно, по каким 
причинам относит его прорытре к началу XIX в., строя на этом некоторые свои рассуждения. 
Арык Шимам нанесен на специальных картах Хивинского оазиса, напр. на карте, прило¬ 
женной к книге Шкапского, а также в «Материалах» по землепользованию Аму-дарьинского 
отдела, изд. Переселенч. управл., Ташкент, 1915. На карте, приложенной к книге А. В. Ка- 
ульбарса «Низовья Аму-дарьи» (СПб., 1881), нанесен также «сад Шмам-бак» (т. е. «баг»). 

4 Шкапский, цит. с^оч., стр. 1о5, также таблица на стр. 193. Правда, сведения Шкап¬ 
ского относятся к иериоду спустя 30 лет после описываемых событий, однако, общая картина 
распределения крестьянских угодий вряд ли подверглась за это время значительным измене¬ 
ниям в лучшую сторону. . 

5 Обычно они называются в Средней Азии «танапкешами». 
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садом здесь автор разумеет весь комплекс хозяйственных угодий, включая 
сюда пахотные земли и вообще все необходимое для ведения большого 
хозяйства.’ 

В соседнем с Шимамкентом районе — Шураханском — находилось 
и другое ханское поместье (мульк-и-халиси), расположенное около. Анбар- 
хана и состоявшее из «прекрасного двора» (хау^и) '^-«прелестного сада» 
(баг). В «саду» находился дворец хана (касрг),-і()?щ§^кр^<щы%цЦак райские 
чертоги».^ .*! 

Изложенными краткими отрывками по сул^^'^ІЦрчерпываются 

данные Агехи о поместьях Сейид-Мухаммед-хгчИ^<^:^, ^ 

Является лн приводимый историком иереч(^ ^и<^|д.с^ц»-поме(!Н^ий 
исчерпывающим—сказать трудно, так как все^^§|^^^^. дыше сведения 
даются автором попутно и какой-либо саиостоятеі(ьІяІ|і|^ ^е преследуют. 

Отмечаемые Агехи пункты (Гендумкан, Ангарык, Чанак-шёйх, Янги- 
арьш, Шимамкент, Анбар-хана) показывают, что поместья Сейид-Мухаммеда 
располагались .преимущественно в окрестностях столицы, в радиусе 20— 
25 км от г. Хивы, и отчасти в районе Шурахана, на правом берегу Аму¬ 
дарьи,® т. е. почти исключительно в центральной части ханства, где земля 
представляла особенно высокую ценность* и где сбыт земледельческой 
продукции представлял ряд преимуществ по сравнению с окраинными 
районами.® 

Несмотря на то, что приведенные здесь сведения Агехи незначи¬ 
тельны по объему и односторонни по содержанию, они все позволяют 
установить с несомненностью как самый Факт существования в Хиве ханских 
родовых поместий-мульков, так и специфическую черту их — характер 
«обельных» земель, не свойственный вообще ни государственным землям,, 
ни частновладельческим мулькам ханства. . 

1 Принятое здегь толкование термина «сад» целиком относится также к современ¬ 
ности, как это удалось мне выяснить в Ташкенте от лид, непосредственно знакомых с хивин- 
(ЖИМ районом Узбекской ССР. 

2 Гулыпен-и-девлет, лл. 2366 — 237а. 

3 Район современного г. Торткб.ія (Турткуля), центра Кара-Калпакской АССР. 

4 Б 30-х гг. XIX в. танап земли в Хиве стоил от 15 до 500 руб. и более (асе.), смотря 
но качеству земли и расстоянию ее от центральных городов ханства; чем ближе находился 
участок к Хиве и Ургенчу, тем он стоил дороже. Журп. мануфактур и торговли, 1843, ч. П, 
стр. 188. 

5 Особенно выгодными в ближайших к Хиве районах 'яв.іялись- посевы люцерны, 
а также багчи (ср. Жури. мануФ. и торг., цит. соч. 378, 380, 383). Повидимому в связи с этим 
обстоятельством в «саду» в Гендумкане находились большие багчи, о которых упоминает 
Н. Залесов (см. выше). 


4 
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Благодаря данным нашего автора, мы теперь получаем возможность 
рассматривать ханские земли «во времени и пространстве», зная более или 
менее определенно как состав угодий одного из хивинских ханов, так 
и размещение пх на территории ханства. 

Само собой разумеется, что приведенные данные составляют только 
часть (хотя и существенную) из того, что необходимо нам было бы знать 
для характеристики ханского землевладения. 

ПодробншШ^^енйи (^составе хозяйственных угодий на ханских муль¬ 
ках и какихвданных об организации и экономике ханского 
хозяйств%— Аціі: в^Йи^^и Агехи, разумеется, не встречаем; точно так же 
яе^находим мы зі^і какі^либо указаний на особенности положения кре¬ 
стьянства на хаШШземІйх и методы его эксплоатации. Все такого рода 
данные ііриходитхЩ ^№нствовать из тех кратких заметок и сообщений, ка¬ 
кие встречаются в некоторых сочинениях европейских путешественников. 
Однако, прежде чем переходить к рассмотрению имеющихся немногих 
известий этого рода, остановимся еще в нескольких словах на поместьях 
старшего брата' Сейид-Мухаммед-хана — Сейид-Махмуда-тбре, играв¬ 
шего выдающуюся роль в ханстве в данный период и даже носившего титул 
«эмир-уль-умара»—главнокомандующий. 

Описывая один из походов, совершавшихся Сейид-Махмудом против' 
возмутившихся туркмен-йомутов в 1275—1858 г., Агехи упоминает 
еб одной остановке войск в местности между (городами) Маигытом и Кытаем, 
«где находились (собственные) мульки-поместья (мульки-и-халиси) и обшир¬ 
ные поля(мазра-и-васи’)царевича».^ В другом месте* сообщается о «восхити¬ 
тельном саде» Сейид-Махмуда, находившемся в районе к западу отХазараспа. 
В третий раз Агехи упоминает о большом «саде» в Шурахане, принадле¬ 
жавшем раньше царевичу Рахим-кули-инаку, а теперь являющемся собствен¬ 
ностью эмрр-уль-умара (Сейид-Махмуда).* В «саду» находился высокий 
дворец, также обозначаемый автором термином «каср». 

Говоря о районе Шурахана, следует отметить, что значительное 
большинство орошенных земель этой местности находилось, повидимому, 
на положении мульков, принадлежавших представителям ханствующего 
рода. Так, в одном из более ранних рассказов Агехи* сообщается, что вся 
местность (маузи) Шурахан с ее волостями и районами (Л^ ^ 

1 Гульшен-и-девлет, л. І71а. О Сейид-Махмуде упоминает Килевейн (цит. соч., 104), 
жак об умном и'^свесьма богатом» человеке. 

2 Там же, л. 235а. 

3 Там же, л. 2376. 

^ Там же, лл. 129а—1296. 
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была пожалована ханом (Сейид-Мухаммедом) своему брату Сейид-Махмуду, 
а тот в свою очередь все пахотные земли этого района 

пожаловал Мухаммед-Якуб-баю в награду за выдающуюся его службу 
царевичу.' 

Из приводившегося выше болеё позднего сообщения автора видно^ 
что упоминавшийся уже ханский «сад» в Анбар-хана не входил в общее 
число пожалованных Сейид-Махмуду угодий и продолжал оставаться на 
положении отдельного поместья самого хана.^ Что касается сообщения 
о передаче земли Мухаммед-Якуб-баю, то оно интересно в том отношении, 
что подтверждает высказывавшийся уже однажды в литературе взгляд на 
возможн )сть пожалований не только из общегосударственного земельного 
Фонда («падшалычные» земли), но и из ханских Фамильных мульков-поместий.^ 

К землям, выбывшим таким путем из состава «удельного» Фонда, наш 
автор уже не относит т'итула «мульк-и-халио), что, повидимому, должно 
указывать на отличие обыкновенных частновладельческих мульков в налого¬ 
вом отношении от личных земель хана и его ближайших родственников, 
в том случае, очевидно, если «обеление» частных мульков не оговорено 
особыми ханскими ярлыками.^ 


• V 

Подходя к выяснению вопроса о характере эксплоатации крестьянства, 
сидевшего на удельных землях хивинских ханов, мы встречаемся здесь 
с значительным разнообразием производственных отношений, свойственных 
вообще району Хивы в рассматриваемую эпоху и изученных пока еще 
крайне недостаточно. 

Характеризуя помещичье хозяйство послереформенвьй России, хозяй¬ 
ство «переходной эпохи», В. И. Ленин дает нам классический образец ана- 


1 О крупной земельной собственности «эмир-уль-умара» (Сейид-Махмуда) в Шурахан- 
ском районе упоминают и русские исследователи. См. Туркест. ведом., 1875, № 10. Данилев¬ 
ский (цис. соч., стр. 123) также отмечает, что земли, располвженные по правому берегу Ам}^^- 
Дарьи, целиком находились во владении лиц хавствующего дома и их приближенных. 

2 Шкапский (цит. соч., стр. 108) говорит о некоторых других членах ханской Фамидиж, 
также, повидимому, владевших землями в Шураханском районе. 

3 Данные по этому вопросу приводятся у Шкапского (цит. соч., стр. 99), оспаривающего 
возможность пожалований из Фонда ханских земель. 

^ Шкапский (цит. соч., стр. 113) утверждает, что «Хивинское ханство не практикует 
такой системы («обеления»). Если это мнение и соответствует действительности, то, возможно, 
только для позднейшего времени; примером такого рода «обеления» частновладельческого 
милька служит Ярлык хивинского хана Алла-кули (1825 —1842), выданный в 1241 (1826) г. 
туркменским ходжам «на тарханское достоинство». См. Труды Воет. отд. Русск. археол. общ., 
ч. ГѴ, 1859, стр. 450 (текст) и 453 (русский перевод). 
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лиза происходившей здесь борьбы элементов барщинного хозяйства с разви¬ 
вающейся капиталистической системой.^ 

Сравнивая Россию и Хиву 60-х годов XIX в. следует отметить, что 
существенная разница заключалась меи:ду ними конечно в том, что в рус¬ 
ской деревне пережитки Феодальных' отношений сравнительно бысгро усту¬ 
пали свое место капитализму, а в Хиве они лишь постепенно разлагались 
под влиянием роста товарных отношений, не утрачивая, однако, своей 
устойчивости. В соответствии с этими особенностями обезземеливание 
крестьянства в России вело «к преврашению крестьянина в сельского рабо¬ 
чего», а в Хиве та же причина обусловливала собой дальнейшее распростра¬ 
нение испольщины и укрепление докапиталистических Форм эксплоатации.* 

Широкое распространение испольной аренды—Факт достаточно 
хорошо известный как в Хиве, так и в Средней Азии в целом.^ Такого же 
рода аренда практиковалась и на ханских землях, как свидетельствуют 
об этом имеющиеся в нашем распоряжении материалы. Так, напр., 
бывшие русские невольники в^ Хиве рассказывают, что хан часть своей 
земли «отдает в наймы, смотряГ' по доброте, с третьей, четвертой и пятой 
части урожая».* 

Цитировавшийся уже выше Данилевский (1842)ртмечает, что «ханские 
земли отдаются ежегодно в распашку под условием, чтобы третье .зерно 
поступало в ханские житницы».® Количество собираемого ханом ежегодно 
таким образом зерна Данилевский определяет в 150 тыс. батманов.® 

Эти же условия испольной аренды существовали в Хиве и в рассма¬ 
триваемый нами период правления Сейид-Мухаммед-хана. Об этом сообщает 

1 В. и. Ленин. Сочинения, т. III, иэд. .8-е, 1027, стр. 141—150. 

2 Это не эначіЛг, конечно, что наемный труд в сельском хозяйстве Хивід не применялся 
вовсе, однако, его удельный вес был ничтожен. В 30-х гг. XIX в. наемный рабочий в Хиве 
получал 7 тенге (3 р. 50 коп. асе.) в месяц при цене пшеницы от 50 до 80 коп. асе. за пуд. 
См. Журн. мануФ. и торг., 1843, ч. II, СПб., стр. 131 — 132. 

3 Ср. замечания автора по этому вопросу в Известиях АН СССР по отде-іению обще¬ 
ственных наук, 1935 г. № 8, стр. 755 и сл. 

4 Журн. мануФ. и торг., 1843, ч. И, стр. 148. Сгедения относятся к 30-м гг. XIX в., 
когда в Хиве правил Алла-кули-хан. 

5 Данилевский, цит. соч., стр. 136. 

в Хивинский батман —45—49 ф. Пользуясь последней циФрой Данилевского, можно 
было бы прои.звести примерный подсчет’ханских земель, обрабатывавшихся через и.здольщи- 
ков. Принимая, с некоторой условностыО, что половина всех земель засевалась под пшеницу, 
а остальная часть под джугару и просо (ср. Воевтый сборн., 1874, № 4, стр. 375, 378—379) 

, и принимая среднюю урожайность пшеницы в 50 пуд., а джугары и проса — в 75 пуд. с танапа, 
мы должны будем определить среднюю урожайносі ь 1 танапа приблизительно в 62 пуда. 
Умножив цифру поступавшего в ханские «житницыу зерна на 3 и разделив затем получив¬ 
шееся число на 62, мы должны будем определить засевавшуюся іѵздолыциками площадь 
в. 7770 танапов, или около 2900 дес. • 
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Жилевейн, указывающий, что «хан часто отдает свои земли и сады в аренду 
I и получает за это третью часть дохода».’: Являлось ли, данное условие 
аренды единственйыи для рассматриваемого времени—сказать трудно і . 
за отсутствием соответствующих указаний. Более поздние путешественники, 
впрочем, отмечают, что доля непосредственного производителя 'падала 
иногда с до Ѵд урожая,^ также не указывая условий, на каких произ¬ 
водилась сдача-аренда земли. Изъятие прибавочного продукта в Форме 
натуральной ренты не избавляло, разумеется, крестьянина от целого ряда 
«отработок», из которых наиболее тяжелой являлась, как известно, повин¬ 
ность по очистке и ремонту оросительных сооружений, требовавших 
большого труда и времени в разгар весенних полевых работ.’ Возможно 
также, что сдача ханских угодий в аренду была связана с участием 
откупщиков. На такое предположение наводит сообщение Данилевского 
ч) том, что ханские «сады» сдаются на откуп по цене от 80 до 250 тиллей.^ 
Откупщики уже от себя могли сдавать снятые ими земли мелкими участками 
непосредственным производителям. 

Значительный интерес вызывают слова Муравьева о том, что на 
ханских землях при Мухаммед-Рахиме работает население ’ «нескольких 
деревень» сартов’ и каракалпаков, поселенных здесь в принудит^ельном 
порядке.® За свою работу данная группа крестьян была освобождена, 
по словам Муравьева, от подати с котла, т. е. от уплаты ренты государству 
{салгыт). 

К чему вообще сводились особенности в положении данной группы 
крестьян и продолжали ли они работать на ханских землях при Сейид-Му- 
хаммеде, — остается невыясненным. О насильственно переселенных на 
ханские земли крестьянах сообщает в 1873 г. Кун, из слов которого, 
между прочим, водно, что переселенцы эти находились в крайне тяжелом 
положении, уплачивая владельцу земли от двух пятых до половины всего „ 

1 Килевейн, цит. соч.. стр. 108. 

2 Военный сборник, 1874, Лй 4. стр. 375. 

3 Особенно тяжелыми считались повинности по очистке так называемых ханских 
каналов, работы на которых проходили с большим напряжением. Зажиточная часть крестьян¬ 
ства стремилась от этих работ откупиться, выставляя за себя наемных рабочих и не остана¬ 
вливаясь перед уплатой по б п более тенег в день. Подробнее об этом см. дит. ТРурн. мануф. 
и торг., ч. П, стр. 119—121, 131, 145 и др. См. по этому поводу также цит. соч. ГиршФельда 
и Галкина, ч. II, стр. 52—53. 

4 Данилевский, цит. соч., стр. 137. О сдаче ханских поместий на откупа еще ранее 
упоминает Муравьев (цит.-соч., стр. 81). 

5- Подобно Абулгазп и авторам хивинских хроник, Муравьев сартами называет потомков 
первоначального оседлого населения Хивы, завоеванного в начале ХУІ в. узбеками. 

^ Муравьев, цит. соч., стр. 80. 
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урожая.^ При оценке данного сообщения Куна необходимо, однако, иметь 
в виду те неясности, какими вообще отличается определение категории 
(сханских земель», даваемое этим автором (см. выше).*Возможно, поэтому, 
что данное замечание Куна должно быть отнесено к той части населения, 
которая переселялась хивинским правительством на вновь орошенные земли, 
категории м е м л е к е-и-п а д шах и, а не на личные земли хана. Приведенные 
выше сведения, несмотря на свою неполноту, дают все же известное- 
представление о тяжести того гнета, какой должны были выносить массы 
хивинского крестьянства, работавшего как на общегосударственных («пад- 
шалычных») землях, так и на ханских угодьях в рассматриваемое время. 

Ко всему сказанному следует добавить, что ханские земли, как и 
вообще все орощаемые земли в Средней Азии, ежегодно требовали огром¬ 
ного количества труда для поддержания в исправном виде своей ирригаци¬ 
онной системы, что также должно было ложиться тяжелым бременем на 
окружающее крестьянство, лишавшееся кроме того значительного коли¬ 
чества воды для полива своих собственных скудных посевов. Крестьянские 
восстания, кипевшие в Хиве почти на всем протяжении XIX в., особенно- 
среди туркмен, каракалпаков и других наиболее угнетенных националь¬ 
ностей, с достаточной убедительностью указывают на чрезвычайно тяжелое 
положение местного крестьянства. ■ 

Сложность существовавших на ханских землях производственных 
отношений еще. более усиливается в связи с применением здесь труда 
рабов, преимущественно иранцев, о чем имеются вполне бесспорные свиде¬ 
тельства современников. Заметим попутно, что говоря о рабовладении, 
К. Маркс характеризует его, между прочим, как систему хозяйства, 
которая «проходит ряд ступеней от патриархальной систем^^і, рассчитыва¬ 
ющей преимущественно на собственное потребление, до собстценно планта¬ 
торской системы, работающей на мировой рынок».® Одну из таких промежу¬ 
точных ступеней занимало и рабовладение в Хиве. На важное значение 
труда рабов в сельском хозяйстве ханства указывают все путешественники, 
посещавшие Хиву вплоть до момента завоевания ее Россией в 1873 г., 
в том числе и те из них, которые описывают ханство в период управле- 
. ния им Сейид-Мухаммеда 

1 Туркест. ведом., 187.3, № .32. 

2 К. Маркс. Капитал, т. Ш, ч. II, М.-Л., изд. 7-е, 1931, стр. 755. 

3 Литература и ряд сведений о рабовладении в Средней Азии вообще приведены 
р. работе Н. И. Веселовского «Русские невольники в среднеазиатских ханствах» (Мате¬ 
риалы для описания Хивинского похода 1873 г. Ташкент, 1881). Здесь мы останавливаемся 
только на тех данных, которые относятся к непосредственно интересующему нас периоду. 
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«В Бухаре, особенно же в Хиве,— говорит Вамбери (1863),— земле¬ 
делием почти исключительно занимаются невольники, которых в одном 
только Хивинском ханстве насчитывается более 80 тыс. человек. Грубые 
нравы сделали меч необходимым спутником туземца, плуг же считается 
недостойным для них орудием и они передали его своим рабам».^ Несмотря 
на несомненное преувеличение общей численности рабов в Хивинском хан¬ 
стве, автор все же, повидимому, довольно верно определяет их значение 
в хозяйственной жизни страны. Подобная же оценка роли невольников 
встречается и у других, как более ранних, так и более поздних авторов. 
Так Н. Залесов, находившийся в составе русского посольства в Хиву 
в 1858 г., утверждает, что «персияне-рабы играют здесь весьма важную' 
роль, и почти положительно можно сказать, что без этой посторонней 
помощи половина обработанных ныне земель ханства лежала бы в запусте¬ 
нии».* Общую численность рабов в ханстве автор определяет в 10 тыс. 
человек. Социальная структура рабовладения отчасти вскрывается сообще¬ 
ниями русских невольников, возвратившихся из Хивы на родину, о том, 
что «многие в Хиве имеют по десять п более рабов» и что даже 
«посредственного состояния» хивинцы имеют по одному и по два 
раба».® 

Что рабство в рассматриваемое время не. носило бытового харак¬ 
тера, а было связано с .земледелием, видно также из слов Килевейна, 
который отмечает, что «они (цевольники) живут на землях своих 
господ».* 

Если рабский труд так широко применялся во всем ханстве, то 
не могли являться исключением, разумеется, и личные имения хана, тем 
более, что покупка рабов хивинскими ханами производились в весьма широ- 


1 А. Вамбери. Очерки Средней Азии. М.. 1868, стр. 239. Эту же мысль Вамбери выра¬ 
жает и в более раннем своем «Путешествии по Средней Азии», СПб., 1865, стр. 163. 

2 Военный сборник, 1859, кн. 5, стр. 286. 

3 Журн. мануФ. и торг., 1843, ч. П, кп. I, стр. 142. Один из позднейших ііутешествев- 
шіков, Хорошкин, сообщает, что- число рабов у одного владельца доходило, по расспросным 
данным, до 150 человек (?). Общее число рабов в Хиве достигал», по тем же данным, 
30—40 тыс. человек. Туркест. ведом., 1873, Л® 33. 

Рассказывая о нашествии на Хиву Надир-шаха в 1740 г., Мунис, между прочим, 
сообщает следующее: Он (Надир) забрал здесь 4 тысячи нукеров и тысячу харваров зерна. 
В переводе на хивинские меры каждый харвар весит пять тысяч батманов. Рабы (в тексте 
бурдэ, собств. бардэ) также были отобраны. В числе (пострадавших) находился мой дед 
Шир-Мухаммед-мираб, сын Эшим-бия, у которого было отобрано тысяча батманов хлеба 
н 50 рабов — мужчин и женпцш. Фирд.-икб., Е 6, л. 386 (внизу). 

4 Килевейн, цит. соч., стр. 107. 
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них размерах^ а в отношении невольников русского происхождения она 
иногда являлась даже особой регалией.^ 

На ряду с такого рода общими указаниями, имеются также и пряные 
свидетельства о применении труда рабов на ханских поместьях. В о і но¬ 
шении первой половины XIX в. можно было бы сослаться, в частности, 
на рассказ одного из бывших хивинских невольников, Грушіша,^ а такще 
на свидетельство Муравьева , говорящего о невольниках, «весьма рачительно» 
обрабатывающих ханские земли.^ 

Другой из невольников, уже упоминавшийся выше, Ковырзин, сооб¬ 
щает, что Мухаммед-Рахим-хан имеет • большое количество пахот- 
•ных земель, которые обрабатываются 500 его собственных неволь¬ 
ников.^ 

Из слов других бывших хивинских пленных 30-х гг. также видно, что 
часть своих земель хан ссраспахивает собственными своими невольниками»,^ 
. Что касается времени Сейид-Мухаммѳда, то имеющиеся данные также 
вполне определенно указывают на участие рабов в обраіботке ханских 
поместий. , 

Так цитировавшийся уже Н. Залесов, описывая свое пребывание 
в ханском «саду» в Грндумкане в 1858 г., сообщает, между прочим, что 
«прислуга при саде состоит из десяти рабочих, живущих около дворца 
в небольших домиках; все они, так же как и главный садовник, 
из пленных персиян».^ Не лишено значения в данном сообщении также 
упоминание о «г л а в н о м , с а д о в н п к е» (подчеркнуто мной), под которым 
очевидно, следует понимать управляющего имением, Фигуре 
довольно типичной для богатых хивинских поместий и отчасти тоже 
описанной в литературе на основании рассказа, Ковьгрзина.’ 

Таким образом можно констатировать, что какого-либо единообразия 
в системе ведения хозяйства на ханских угодьях в . Хиве не наблюдалось. 
Большая часть их, невидимому, сдавалась на условиях испольной аренды, 
некоторые из них обрабатывались, возможно, при помощи насильственно 


1 Н. и. Веселовский. Рухіекие невольники еіс., стр. 5, прим. 1. Возникновение этой 
своеобразной регалии* связано было, повидимому, с широким использованием русских неволь¬ 
ников в военном деле. 

2 В. Даль. Рассказ пленника Ф. Ф. Грушина. Литературн. прилож. к «Русск. инвалиду » 
1878, № 5, стр. 84. 

3 Муравьев, цит. соч., стр. 80. 

4 Веііга^е гиг Кеппіяіівз (Іез КиввізсЬеп КеісЬез еіс., Вй. II., 8. 46. 

5 Журн. мануФ. и торг., цит. соч., стр. 148. 

/ 6 Военный сборник, 1859, кн. 5, стр. 275. 

7 ВеНга^^е гиг Кеппівівз еіс., Вй. П, 8. 36—37. 
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ирикрепленных к ним крестьян и частично, наконец, эксплоатировались 
с помощью труда рабов.^ 

Из сказанного следует также, что если и можно говорить о круп¬ 
ном хозяйстве на ханских землях в Хиве, то, повидимому, только в от¬ 
ношении угодий последней группы, обработка которых являлась возмож¬ 
ной при наличии- у землевладелица собственного сельскохозяйственного 
инвешаря и соответствующего оборудования на территории поместий. 
На землях, сдававшихся издольщикаШ, всего этого, очевидно, не требо¬ 
валось, так как крестьяне здесь работали собственным инвентарем и может 
быть получали от землевладельца-хана (или заменяющего его откупщика) 
только семена для посева. 

* * 

В заключение необходимо отметить, что настоящая небольшая работа 
ни в какой степени не может претендовать на исчерпывающую характе¬ 
ристику ханского землевладения в Хиве даже на данном отрезке времени. 
В задачу автора входило лишь отметить сложность данной проблемы, а 
также указать на важность ее для знакомства с особенностями позднейшего 
среднеазиатского Феодализма и, между прочим, подчеркйуть, что и нарратив¬ 
ные источники при рассмотрении даже такого сравнительно узкого вопроса,. 
как поставленный здесь вопрос о ханских землях, оказываются иногда не 
бесполезными и заслуживают поэтому внимания со стороны исследователей 
аграрного строя. ' 

• Исчерпывающая характеристика затронутого здесь вида Фѳод'ального 
землевладения возможна, разумеется, лишь на основе изучения специаль¬ 
ных аграрных документов, которых для Хивинского ханства данной эпохи 
до сих пор, к сожалению, не обнаружено. 


1 Одновременное использование на поместьях труда рабов и различных категорий зави¬ 
симых и полузависимых крестьян — явление известное и в историй европейского аграрного 
строя. В частности из Книги страшного суда (Вотезбау Воок) видно, что такого рода соче¬ 
тание встречалось на мэнорах Глостерского монастыря в Англии в XIII в. См. Социальная 
история средневековья. Под ред. Е. А. Косминского и А. Д. Удальцова, т. П. Деревня и город 
позднего средневековья. М.—Я., 1927, стр. 77—78. 




ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НАУК • УІ 


А. К. БОРОВКОВ 

О некоторых очередных вопросах орФограФии 
узбекского литературного языка^ 

I' 

Сравнительно в короткий срок в Узбекистане была проведена реформа 
письменности и освоен новый латинизированный алфавит. В 1926 г. новый 
алфавит был объявлен правительством Узбекской ССР государственным 
алфавитом. Через'три года новый алфавит вытеснил существовавшую 
реформированную письменность на основе арабского алфавита. 

На Самаркандской конференции по вопросам язьша и орФОграФин 
1929 г. были Сформулированы, казалось бы, стабильные принципы орфо- 
траФии и терминологии и намечены известные вехи развития узбекского 
литературного языка вообще. 

Новый алфавит стал составной частью' культурного строительства 
'Широчайшего размаха. Почти неграмотная в прошлом страна подошла 
вплотную к задаче полной ликвидации неграмотности. В 1933 г. в Узбе¬ 
кистане насчитывалось уже 65®/о грамотных. 

Но вместе с тем, всйоре же совершенно ясно обнаружилось, что на 
практике решения Самаркандской конференции 1929 г. приводили все 
к большей и большей путанице как в области орФОграФИи, так и в области 
терминологии. 

Наконец, в 1932 г., в решениях пятого пленума ЦК Узбекской 
коммунистической партии бьыо категорически указано на необходимость 
покончить с существовавшей орфографической анархией. Под этим лозун¬ 
гом борьбы с орфографической анархией была’проведена последняя реформа 
Узбекской орФограФии.- 

1 ^Выполнено по заданию ВЦК НА по материалу Узбекского комитета нового 
алфавита и терминологии. 

2 См. Ьтіа таіегіаііагь, I. Тавкепі, 1938. АбаЪі (1 ^аітіа Іооі^гівіба тацаіа, дагагіаг, 
II іоріат, Та§к., 1934. ѲгЬек а^аЪі Шпіп.ЪгІаа^ап ^апД ітіа 1а^іЬ5^8І. Таяк., 1933. Новый проект 
»«диной орфографии узбекского литер, языка, Ташкент, 1933. 
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Глубоко ошибается тот, кто думает, что реформа узбекской орфо- 
граФии свелась только к сокращению гласных с девяти до шести. Значение 
реформы, и именно принципиальное, политическое значение, чрезвычайно 
велико. 

Всем своим существом последняя орфографическая реформа напра¬ 
влена пр(^тив реакционных, националистических но существу, тенденций. 
Самаркандской орфографической конференции 1929 г. Вопросы орфо¬ 
графии нельзя рассматривать изолированно, вне связи с общей концепцией 
литературного языка. Не случайно развитие национальной по Форме, со¬ 
циалистической по содержанию культуры, рост среднего и высшего образо¬ 
вания, возросший уровень лингвистической культуры все с большей и боль¬ 
шей очевиднос;тью обнаруживали резкое противоречие задач культурного 
строительства и Формул, выработанных Самаркандской конференцией 
в области литературного я.зыка. 

В свое время известная националистическая группа «Чагатайское 
общество» (Чагатай гурунги) поставила себе задачей «возрождение» антина¬ 
родного, Феодального, литературного чагатайского языка, символа «былого 
величия» чагатаидской государственности. Чагатаисты подняли на щит все 
<діревнетурецкое», «истинно-чагатайское»; на писателях XV—XVI вв. они 
пытались создать образцы литературного языка, новой советско-интерна¬ 
циональной терминологии пытались противопоставить «терминологию» 
среднеазиатского средневековья. 

Опираясь на реакционную пантуркистскую концепцию литературного 
языка, националисты исходили, с другой стороны, из некоего абстракт¬ 
ного единства языков тюркской (жстемы, с такими общими свойствами, 
которые должен разделять и узбекский литературный язык, коль скоро он 
относится-де к системе тюркских языков. На этом основании, в частности, 
небезызвестный «железный -закон сингармонизма» был положен в основу 
узбекской'орфографии. 

Совершенно независимо от того, что важнейшим узбекским диалектам 
явление сингармонизма несвойственно, сингармонизм в узбекском языке 
рассматривался как нечто само собою разумеющееся. 

«Подобно тому как в каждом тюркском наречии,* в нашем узбекском 
языке существует закон гармонии гласных. По .этому закону приставки 
(суффиксы), присоединл6іі}ые к «твердым» словам, бывают также «тверды», 
суффиксы, присоединяемые к «мягким» словам, «мягки». В языковедении этот 
;эакон называется законом сингармонизма... Таким образом, имея в виду, 
что наш старый литературный язык и большинство народных диалектов 
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ЯВЛЯЮТСЯ сингармоническими, надо положить в основу диалект, сохранивший 
гармонию гласных, и наметить девять гласных».^ 

• Подобного рода аргументация признавалась вполне достаточной, чтобы 
настаивать на введении, девяти гласных. 

С другой стороны, эти умонастроения стимулировали односторонние 
диалектологические исследования, тенденциозный интерес к сингармониче¬ 
ским говорам узбекского языка, хотя бы и отдельных селений, ибо в этих 
говорах хотели видеть «неиспорченные городской культурой» своего рода 
«основополагающие» говоры узбекского литературного языка. 

В этом смысле чрезвычайно характерна также т^очка зрения бывшего, 
в свое время, научного авторитета сторонников «Чагатайского общества» 
проФ. Фитрата, изложенная в его «Этимологии». «Наш язык,—писал 
проФ. Фитрат, — является широким ответвлением тюркского языка. Основ¬ 
ные законы тюркского языка несомненног свойственны и вашему языку. 
Подобно тому как и во всех ответвлениях тюркского языка, в нашем языке 
также, с точки зрения гармонии гласных, слова подразделяются на твердые 
(толстые) и мягкие (тонкие). 

«Подобно тому, как мы встречаемся с вопросом гармонии гласных 
в старых писаных источниках, и среди степных жителей (баіайа даващап- 
Іаг агавійа) также в большинстве можно найти гармонию гласных. В испор¬ 
ченных под влиянием персидской литературы и семинарских руководств 
(шжігаза іадѵійі Іѳсігі Ьііэн) городских говорах мві не видим этого, но 
вместе с этим нельзя сказать, что в нашем наречии нет гармонии гласных, 
твердости и мягкости».* 

Под знаком этой реакционной, пантуркистской идеи велась практи¬ 
ческая работа и в области орФОграФИи и в области терминологии. 

Выше говорилось, что вопросы орФОграФии нельзя рассматривать 
йзолированно, вне связи с общей концепцией литературного языка. Это 
обстоятельство находит особенно убедительное подтверждение в практиче¬ 
ских результатах Самаркандской конференции 1929 г. 

В самом деле, если внимательно присмотреться к решениям этой кон¬ 
ференции, не трудно увидеть, что, по сути дела, эти решения являю^тся 
результатом известного обходного Маневра. • Взгляды «Чагатайского 
общества», потерявшие всякий кредит в глазах советской общественности, 
уже невозможно было защищать открыто в 1929 г., и мы видим, что 

1 Э. Эіэѵі, ѲгЪек ^апі а1іі“Ьевіпі ІугізіЗэ азазіаг, Тазк. — 8атагк., 1926, стр. 5. 

' 2 Ъ’іігаі;, огЪек іііі ^а^і(1а1агі 1о^гІ8І(За Віг 1;а§гіЬа> Ъігіпсі кіІіаЬ, 8эгГ, Тазк., 1925. 
стр. 16) пгѵ сиідХІоІі' 3 Ооус..о) 
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националисты, на словах выступая против «чагатаизма» и прикрываясь 
тогой демократизма, на деле защищали и проводили в жизнь те же национали¬ 
стские взгляды, ту же реакционную концепцию литературного языка. 

Перед началом Самаркандской конференции в начавшейся дискуссии 
но вопросам языка Рамзи, тогда народный комиссар просвещения Узбек¬ 
ской . республики, следующим образом охарактеризовал пути развития 
узбекского литературного языка: 

«... Узбекский литературный язык развивается и нормизируется, идя 
по пути восстановления тех богатств, которые были у него до революции. 
Ло в этой работе имеются и некоторые ненормальные отклонения. 

В сіроительстве нашего литературного языка лежат следующие 
принципы: 

a) Выбор одного из узбекских диалектов и превращение его в основу 
литературного языка. Какой это диалект? Это необходимо выяснить. 

b) Заимствование некоторых нужных элементов из других диалектов. 

c) Заимствование соответствующих элементов из узбекского языка 
эпохи Лаваи, ЛутФи, эпохи Фирузшаха, Камиль Хорезми, Умархана, 
Лукими, Фирката, а также эпохи джадидов. 

й) Источники исследования материалов по народной литературе, лите¬ 
ратуре, написанной на старом узбекском языке, по современным диалектам. 

е) В установлении основ узбекского литературного языка необходимо 
должен быть положен употребляющийся ныне и приобретший ныне неко¬ 
торые установленные нормы литературный язык, несмотря на недостатки».^ 

Лельзя сказать, чтобы принципы, СФормулированные Рамзи, отлича¬ 
лись последовательностью. Предлагая установить ведущий диалект, он 
одновременно указывает, что в основу должен быть положен «употребляю- 
цщйся ныне... литературный язык» с поправками на элементы из диалек¬ 
тов и средневекового литературного языка. Этим самым Рамзи делает 
ставку на сохранение сингармонизма и средневековой литературной тра¬ 
диции в орфографии и терминологии, сознательно противопоставляя литера¬ 
турный язык языку масс, национальную ограниченность влиянию советско- 
интернациональной культуры. 

Откровеннее об этоц ртороне концепции литературного языка говорил 
Вату. Высказывания Вату перед той же Самаркандской конференцией 
отчетливо обнаруживают скрытый смысл маневра националистов, боров¬ 
шихся за свое влияние в области культуры. 

1 Маппап Кашгі. МиЫш ііші капГегепаі^а а1(1і(1ап, ^гі1 ОгЬекіаіап, № 18, 1929. То же. 
Вопросы языка и орФОграФИи. Самарканд — Ташкент, 1929 (на узб. яз.), стр. 146. 



■о НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРФОГРАФИИ УЗБЕКСКОГО 1ИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 65 

; «В деле строительства вашего языка в орФограФии,—писал Вату, — 
нам необходимо воспользоваться и нашим опытом. Не невозможно повто¬ 
рение прошлых ошибок, если мы не обратим внимания на причины прежних 
ошибок^ Нельзя сказать, что у нас нет необходимости и в использовании 
уроков я Чагатайского общества" (яЧагатай гурунги"), сослужившего боль¬ 
шую службу для строительства нашего языка и орФОграФИИ. 

яЯвляется ЛИ сингармонизм „’келезным законом" узбекского языка? 
Необходимо ли обязаны подчиняться все заимствов^нпые (иностранные) 
слова, вошедшие в употребление у узбекскогл народа, этому железному 
закону? 

«Отвечающие на эти вопросы, — продолжает Бату,—у нас делятся 
в основном на две группы: „железнозаконников" и «умеренных сингармо- 
аистов^. 

«Железнозаконники говорят: «сингармонизм является душою, неру¬ 
шимым, железным курганом узбекского литературного языка. Противники 
сингармонизма желают низвергну» узбекский литературный язык, или не 
понимают будущей роли этого языка". Это громадное отступление. Раз¬ 
говоры о том, что без сингармонизма узбекский язык останется без души 
и погибнет, показываю» неосведомленность об истории языка и законах его 
развития. 

«Железнозаконники говорят: — «иностранные слова, имеющиеся 
в узбекском языке, пусть будут изменены в согласии с нашим законом 
сингармонизма. Чтобы жить в нашем языке пусть они приобретут наш 
паспорт"». 

«Чагатайское общество» имело эту же тенденцию. Сторонники «Чага- 
тай гурунги» говорили: «Арабские и персидские слова, не подчиняющиеся 
нашим законам, пусть будут выброшены из нашего языка, мы вместо 
возьмем «асмя".* Но такие слова, как ио]ап, егіт, ащ, осип и т. п., 
сторонников «Чагатайского общества» не проникли в узбекский литера¬ 
турный язык, также не пройдут в узбекский литературный язык и <і^о]Мь - , 
гад>) дэѵэЬддг» и т. п. «железнозаконников».® 

Настаивая на «умеренном сингармонизме», Бату в этой же статье 
заявляет о том, что девять гласных недостаточно для выражения целого 
ряда слов. Вместе с тем националисты отчетливо представляли себе, что 
их концепция литера'/Урного языка несовместима с действительно народным 

1 Арабское «мир». 

2 Древнетурецкое, чагат. аиирд). 

3 Ваіи. Тіі ѵа ітіа Іооігівіба Ьіг веса вог, 0І2. ОгЪеквІап, № 42, 1928. То же. Вопросы 
языка и орФОграФии (на узб. яз.). Ташкент — Самарканд, 1929, стр. 112. 
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литературным языком, что она- идет вразрез с насущными требованиями- 
культурного подъема масс. * 

Тот же Батуі писал тогда же, перед Самаркандской конференцией: 
«Ряд лет практики показали нам, что нынешние девять гласных для масс 
представляют трудности. Разумеется это не в такой же мере трудно для 
класса просвещенных и образованных людей. Но ведь мы и не говоримі, 
что'язык и орФОграФия являются монополией этого класса, после этого 
Придет время для того, чтобы считаться с массами». 

И вот под знаком этих тенденций прошла Самаркандская конференции 
1929 г. Результаты этой конференции не замедлили сказаться на практике. 
Орфографическая анархия уже через год заставила внести ряд поправок 
в решения конференции, а затем и вовсе отказаться от них. 

Основным источником анархии в орфографии- явились, несомненно, 
правила о сингармонистическом принципе орФоі'раФпи и подчинении орФО- 
граФии заимствованных слов и советско-интернациональных терминов 
девятигласному Фонетическому укладу, і^ешения конференции 1929 Г; 
гласили: «Твердость и мягкость сохраняется в орФОграФии узбекских слов 
(§ 2). Вошедшие прежде в узбекский язык и освоенные заимствованные 
слова пишутся в согласии с правилами нашей орФоіраФии (§ 14).‘.Русские 
и европейские слова пишутся нашими буквами и в соответствии с природой 
вашей орФОіраФии, но так чтобы не изменять их основную Форму (§ 15). 
Русские и европейские слова пашутся в согласии с правилами слогообразо- 
вания в нашем языке. В начале слова перед стечением согласных или. 
между ними в согласии с произношением, они разделяются гласными: 
и, ь, у, і :І8кэ{, узіуі, ругуШзг, кугугёк и пр. (§ 23). Руа-кие и европей'- 
ские к и д пишутся через наши к ѵ д, папр. кѳттупізі, дѵзгсііуэ. Заим¬ 
ствованные (иностранные) слова скид суть мягкие (щіскэ), и пишутся 
с мягкими гласными» (§ 18).® 

Приведенных решений Самаркандской Конференции достаточво, чтобы 
составить себе представление о размерах аой орфографической анархии, 
которая последовала за этими решениями. Надо напомнить, что девяти- 
гласный уклад был положительно навязан трудящимся Узбекистана пере¬ 
довых районов и городских центров.* 

1 Ваіи. ТіІ та ішіа шазаіазі ивіИа Ьігпеса 80 ^ «АІап^а» № 1928 (на реФОрн. арабск. 

адф.). То же. Вопросы языка и орФОграФии . .., стр. 143. 

2 1929 — псі іьі таі аіь(іа 8атаг^аI1(1 ^аЬогісЪ Ьоі^ап Ііі-ьшіа копГегепвуабіпш, ьшіа 
^о^гь8ьйа^ь дагагь. См. ыпіа таіегі іііагь, Таек., 1933, стр. 34—37. 

3 ПроФ. С. Д. Поливанов. Узбекская диалекто.іогия и узбекский литературный язык. 
Узгосиздат, Ташкент, 1933, стр. 10—26. 
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О размерах орфографической анархии, особенно в правописании 
советско-интернациональных терминов, говорят такие Факты: обследования 
в школах показали, что напр. слово «Кремль» писалось в 17 различных 
варігантах, тша(щ в 15 вариантах; учащиеся школы им. Энгельса 
«Энгельс» написали в диктанте в 15 вариантах. Самьіе, казалось бы, 
употребительные термины писались различным образом, напр. «проле¬ 
тарий»— ругуіеіэг, ргаіеіаг, ругоШѳг, рігдІеЬг и т. д. ■ 

Это, так сказать, внешняя сторона явления, суть же орфографической 
анархии заключалась в том, что не было никакого критерия 'правильности 
в правописании. С точки зрения существовавших правил^ пожалуй, нельзя 
было указать какое из 17 написаний слова «Кремль» является единствевно 
верным. 

Шаг за шагом преодолевались традиции 1929 г. После ряда эпизоди¬ 
ческих коррективов в орФсхраФИИ, в 1932 г., вслед за решением пятого 
піенума Центрального Комитета компартии Узбекистана о ликвидации 
орфографической анархии, произошел решительный поворот в борьбе с орфо¬ 
графической анархией, традициями'1929 г. Вначале следующего, 1933 г., 
в Москве, на совещании московских и ленинградских лингвистов совместно 
с Узбекской делегацией был рассмотрен проект новой узбекской орфо¬ 
графии, в котором было предусмотрено сокращение гласных до шести. 

Новый проект орфографии был утвержден Правительством Узбеки¬ 
стана 13 марта 1934 г. 

• Реформа узбекской орФограФии была подготовлена всем ходом, исто¬ 
рического развития. 

Завершение реконструктивного периода, вступление в период социа¬ 
лизма, окончание первого пятилетнего плана и широкое строительство на 
основе, второго пятнлетнего плана, — за небольшой отрезок времени совер¬ 
шенно преобразили и экономический и культурный облик Узбекистана. 

Развитие культуры и рост образования сопровождали огромное хозяй¬ 
ственное строительство. Попытки националистов влить свое содержание 
в национальную культуру, попытки противопоставить националистическую, 
буржуазную культуру советско-интернациональной, социалистической, ока¬ 
зались обреченными, ибо за националистами не стояли массы, ибо национа¬ 
листы сами не рассчитывали на массы «... придет время для того, чтобы 
считаться с массами» самоуверенно заявлял Бату и вкупе с единомышлен¬ 
никами сознательно ставил себе задачей в области литературного языка, 
в частности, отчуждение литературного языка от языка масс в угоду 
националистической, пантуркистской схемы. 
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Суть последней орфографической реформы, следовательно, в том, что 
,эта реформа окончательно покончила со старьшя, националистическими но 
своему содержанию, тенденциями, с буржуазно-вациопалистическим пуриз¬ 
мом в создании современного узбекского литературного языка. 

Иной точки зрения в этом вопросе не может быть. Приходится удин 
вляться тому обстоятельству, что среди работников, принимавших самое дея¬ 
тельное участие в реформе орФОграФии, могла возникнуть мысль о каком-то 
особом процессе в развитии самого литературного узбекского языка, кото¬ 
рый (процесс) привел будто бы логически к необходимости новой орфогра¬ 
фической реформы. 

Я имел при этом в виду следующее суждение тіо поводу реформы: 
«Резко изменилась тенденция развития узбекского языка по 
лин'ии наибольшего изживания сингармонизма. В связи 
с проникновением и усвоением интернациональных слов возникли и воз¬ 
никают новые звукосочетания, слогообразования, новые окончаиия {ігт, 
ік и др.), происходят изменения в составе гласных в сто¬ 
рону их сокращения (ѳ, ъ, ?/) и т. и.».^ 

Само собою разумеется, нет никаких научных оснований говорить 
о каком-то процессе с<изживания сингармонизма» и «изменений в составе 
гласных» в современном литературном узбекском языке, ибо ведущие 
диалекты узбекского языка характеризуются именно отсутствием сингар¬ 
монизма и девятигласный уклад был навязан литературному языку из 
известных нам уже соображений. 

Вопросы орфографии неотделимы от общей концепции литера¬ 
турного языка; это обстоятельство совершенно очевидно. Самым значи¬ 
тельным и знаменательным с этой точки зрения, с точки зрения у чета опыта 
языкового строительства в Узбекистане вообще, является тот несомненный 
Факт, что ныне мы подошли здесь к правильному пониманию и разрешению 
проблемы литературного языка и, естественно, орфографических и термино¬ 
логических вопросов. 

За последние годы значительно выросла лингвистическая культура 
в Узбекистане. Это нашло свое отражение в первую очередь в огромном 
росте Фактических знаний об узбекских диалектах, их территориальных 
границах и взаимоотношении; вопрос о классификации диалектов поставлен 
на реальной научной основе. Таким образом и отношение диалектов к лите- 

у 

^ А. Хашимов. О новом узбекском хвтературнон языке него орФОграФии. Си. Наука и 
Техника 2—3, Ташкент, 1933, стр. 29. 
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ра^урному языку представляется ныне в свете научных данных, а не 
абстрактных разговоров, как это было пять-шесть лет тому назад. 

К вопросам языка было привлечено большое внимание и сосредото¬ 
чены значительные силы в центральных научно-исследовательских органи-, 
зациях. В ходе подготовки к орфографической реформе были объединены 
руководящие лргангізации — Комитет нового алфавита и Терминологиче¬ 
ская комиссия.''В резу.іьтате объединения значительно {Расширилась база 
лингвистической работы и научно-исследовательский охват проблем языка. 
В свое время организованный Центральный комитет нового алфавита 
и терминологии выпустил обращение ко «всем советско-общественным 
оій’анизациям,и отдельным трудящимся», где, между прочим, акцентироваи 
этот момент. 

«В виду предстоящей в Узбекистане большой научной работы в области 
языковой культуры,—говорится в обращении, — решением директивных 
органов ЦК нового алфавита при Узб. ЦИКе, с присоединением к нему 
Узгостерминкома^ при Наркомпросе, реорганизован в Центральный комитет 
нового алфавита и терминологии (ЦК НАТУ) при Президиуме ЦИК Сове¬ 
тов Узб. ССР. 

При ЦК НАТУ организованы цтделы, ведущие плановую работу по 
вопросам алфавита, орФОграФии, терминологии и литературного языка 
национальностей Узбекистана» и т. д. 

Комитетом нового алфавита и терминологии проделана значитель¬ 
ная работа. За 1934 г. и.здапо большое количество материалов по 
вопросам орфографии и терминологии, была развернута энергачная работа 
по составлению отраслевых терминологических словарей и различного рода 
справочников 

В связь с этим необходимо поставить появление учебников по родному 
языку для средней школы; это чрезвычайно крупное достижение, поскольку 
учебники значительно расширяют образовательное значение родного языка, 
создают, так сказать, культуру литературного языка.® 

Вышедшие учебники не свободны от ошибок. Целый ряд вещей 
требует коррективов в трактовке ряда грамматических категорий, 

1 Узбекская государственная терминологическая комиссия. 

* Ьтіа таіегіаііагь, Та^к. 1933. А«)аЫ 11 ѵа ьтіа іо^гівіПа 'Iпа^а1а, ^а^аг]а^, II іорі., 
3-всі вегда, Та§к. 1934. То же — П Іорі. — 3-игі вегда, Та^к. 1934. ЕІЬек. ОгЬексэ §ѳк1с1а^ 
аѲі^Іэ 1^1^^а1ь, Та^к., 1934. ѲгЬексэ-гпвса і|іугуіу§ іегшіпіагь Таі^к — Уагап 1934. 

Еивса-егЬексэ і^іугуіу^ іегтіп Іагь вог 1і^. Та^к.— Вакп, 19оЗ и др. 

8 М. 8эт8^^еI. ^гЬек, — о^Ьек іііі ^гаттоіікаві. Тавк., 1932. X. ^а^^итьь, X Ваіьшоѵ. 
Огаттаііка. 1 ЪѲІуіц, 8эгІ. Та^к., 1934. N. 8ѳі(1 тэ 3 . ІоЫа^ьІ. бгэшшэііке, II дьвш, КэЬѵ. 
Тафк., 1938. 
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несколько случайна и не разработана. грамиатнческая терминология. Во 
Факт остается Фактом—учебники создают систему, создают основу даль¬ 
нейшего развития литературного языка, устной литературной речи. 

Ошибки в учебниках вызваны большей частью иди некритическим 
использованием общей лингвистической литературы и учебников русского 
язьіка, или неразработанностью того или иного вопроса узбекской грам¬ 
матики. * 

Так, в учебнике X. ^а^^ншіі и 8. Ваіітоѵ’а явно ошибочно трактуется 
вопрос о делении согласных: а.. .согласные звуки произносятся или твердо, 
или мягко. Поэтому в одном слове согласный зву?, пройзносящийся твердо, 
в другом слове может произноситься мягко. Например: при произношении 
звуки г, ^ суть твердые, в слове ^^гдіг звуки г, у суть мягкие. Иными 
словами, звуки разделяются один от другого и с точки зрения твердости 
и мягкости. Разница. между твердыми и мягкими согласными зак.іючастся 
в следующем: при Произношении мягких звуков, спинка языка (середина 
языка) не приподнимается к нёбу, при произношении же твердых звуков 
спинка языка слегка приподнимается. 

Например, при произношении і и мягкого ^язык продвигается вперед, 
кончик языка касается зубов, но при произпошенси мягкого і но сравнению 
с твердым і язык продвигается несколько более вперед, кончик языка 
опускается ниже». 

Эго рассуждение, разумеется, является явным недоразумением. 
В узбекском языке деление согласных на твердые и мягкие не имеет 
никакого Фонематического значения и целиком заимствовано авторами 
учебника, по всей вероятности, из учебника русского языка, где твердость 
и мягкость согласных имеет принципиальное. Фонематическое значение: 
пыл, пыль, кон, конь, банка, банька, молот, молоть и т. п. 

* К такого же рода ошибкам надо отнести трактовку вопроса о лсіги- 
ческом ударении в узбекском языке. Авторы учебника утверждают следую¬ 
щее: «при произношении в речи говорящий выделяет, придает большое 
значение одной части предложения, адно.ѵу слову, привлекает внимание 
слушающего к этому слову. В сравнении с другими частями (словами) пред¬ 
ложения слово, которому придается значение, он произносит громче, с боль¬ 
шим усилением голоса. Например: .. .адаНаг рахШт іегіэіЛі ... щаііаг 
рахіапь іегІ9ріі. .. аіаШаг рахіапь ЫтррИ... 

Очевидно, что в ответах на три различного типа вопроса тут дается 
толкование при помощи одного только предложения. Несмотря на это, 
произношение каждого из этих предложений отлично. Более подчеркнутое. 
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громкое произношение одной части (одного члена) предложения для выра¬ 
жения значения называется логическим ударением».* 

Это опять-таки очевидное недоразумение, ибо логическое ударение 
в этом смысле в узбекском языке отсутствует. Произношением немыслимо 
выделить в узбекском языке слово с так называемым логическим ударе- 
шем. «Логическое ударение» в узбекском языке выражается синтакси¬ 
ческими средствами, инверсией. 

В общих чертах это правило можно Формулировать следующим обра¬ 
ти: «так называемое логическое ударение в узбекском языке падает на 
тот член предложения, который стоит непосредственно перед сказуемым 
(при обычном порядке, — прямое дополнение), всякое отклонение от обычного 
‘(новествователыіого) порядка слов в предложении ведет к изменению его 
логического акцента, например: А^аііаг рахіапі іег^аріі— женщины х л о- 
«ож собирают; рахіапі а^аііаг іег^аріі —хлопок женщины собирают, 
-возможнои іег^ ар іірахіапі— жевщшы собирают хлопокит.н. 

Только в сочетании с инверсией возможно участие произношения 
« логическом подчеркивании того или иного члена предложения. 

Неудовлетворителен ра.^дел о прилагательных, кстати сказать, один 
из труднейших разделов морфологии, коль скоро вопрос о прилагательных 
совершенно не разработан вообще. 

Б категорию прилагательных авторы учебника произвольно включили 
ямена на — сіаз 0оЫаф, имена угіЬдобления с яффиксом — ЛаЬ-Ла^ типа 
Жхіхогііаз, ЪиІиШак, равно как и наречия, соответствующие сложным наре¬ 
чиям в русском с предлогом ««о» — типа твса, уа^іса^ ЪоЦеі ікіагш и т. в. 

Недостатком в этом смысле является и то, что в учебнике не рааТра- 
‘яичено деление прилагательньа и наречий с точки зрения синтакси<іеского 
употребления тех и других. 

Можно было значительно увеличить замечания такого рода по суще¬ 
ству отдельных вопросов и морФОлогии и синтаксиса. Замечания эти отнюдь 
не умаляют огромного значения самого Факта появления учебников для 
'Средних школ. Факт остается Фактом—новые открытия в области изуче- 
‘яия узбекского языка, а это можно распространить и на десятки националь¬ 
ных языков нашего Союза, — идут сейчас именно по линии учебников. Наша 
яянгвибтическая наука далеко отстала от жизни в деле изучения нациоиаль- 
«ых языков, специалисты едва успевают следить за литературой и успе¬ 
хами практических работников. 

' 1 X. ^а^^итьь. 8. Паіьтот. СгашшаЦка, стр. . . .то'Жв Ы. БэтвцеГ, ^гЬек, ОгЬек Ші 
;і^ттэіікэ8І, стр. 42. 
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Самое главное, самое существенное на данном этапе заключаете» 
в общем росте лингвистической культуры, в уяснении общей концепцва 
литературного языка, понимании образовательного значения литературного 
языка и взаимоотношения его с диалектами, в уяснении общей линии далв- 
нейшего развития современного узбекского литературного языка. 

Можно сказать с волной уверенностью, чю исторически и логически 
мы подошли сейчас к решению этих проблем. Наибольшего внимания 
с этой точки зрения заслуживает опыт Узбекистана в разрешении орфо¬ 
графической и терминологической проблемы. 

П. ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Правильное разрешение орФоРраФической проблемы в национальных 
республиках и областях в той мере, в какой образование национального 
литературного языка протекает на новой основе, в той мере, в какой на 
(щену традиционному Феодальному литературному языку, далекому от 
живой речи, появляется литературный язык, покоящийся на живой речи 
трудящихся, в первую очередь встает вопрос о диалектах и едином лите¬ 
ратурном произношении, 

В Узбекистане до Октябрьской революции слишком незначительной 
была роль «койнэ» — общего литературного произношения и узок его 
социальный круг распространения, ибо процесс образования наций не был 
возможен под эгидой царского деспотизма и местной буржуазии. Только 
іюсле Октябрьской революции Советские национальные республики сс. ., раз- 
вираюіся и консолидируются, как нации, не под эгидой буржуазных поряд¬ 
ков, а под эгидой советской власти».* 

Тов. Сталин, указывая на огромное значение национального разме¬ 
жевания в Туркестане, особо отметил этот Факт на примере Туркменистаня 
и У.ібекистана: «В эпоху дореволюционную обе эти страны были разорвшы 
на куски по различным ханствам и государствам, представляя удобное поле 
для эксплоататорских махинаций „власть имущих*. Теперь настал момент, 
когда появилась возможность воссоединить эти разорванные куски 
в независимые государства для того, чтобы сблизить и спаять трудящиеся 
массы Узбекистана и Туркменистана с органами власти».* 

Таким образом, основной проблемой развития нового узбекскок'о ляте- 
ритурного языка является, с самого начала, проблема взаимоотношении 
литературного языка с диалектами. * 

1 И. Оталяя. Вопросы над. 9-е, Лартвздат, 1932, стр. 135. 

2 Там же, стр. 136. 
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Сложность ЭТОЙ проблемы усугублялась много-диалектной природой 
узбекского языка, наличием массы диалектов от сингармонистических «джо- 
вающил» или «кыичаКских» диалектов с девятигласным укладом, до несин- 
гармОнйстических городдкйх диалектов с шесіигдасным укладом, с рядом 
промежуточных между ними. 

От разрешения этой проблемы зависит направление развития нацио¬ 
нального литературного языка. 

ч «Чагатаисты» стремились к сохранению старой литературной традиции, 
их противники подчас из того же националистического лагеря противо¬ 
поставляли «чагатаизму» абсірактный «общетуредкий» сингармонизм и вся¬ 
чески преувеличивали значение сингармонистических узбекских говоров, 
поднимая на щит «настоящие» узбекские говоры удаленных от эконо¬ 
мических и кульіурных центров степных районов, как это делали пресло¬ 
вутые «джокчи» и «кыпчакисты». 

Мощный подъем культуры и возросшее образовательное значение 
литературного языка вплотную подвели к разрешению піюблемы взаимо- 
дейсгвия литературного узбекского языка и его диалектов и вместе с тем 
к разрешению орфографической проблемы. 

Накопленный опыт убеждает нас в справедливости того Факта, что 
«общих элеменіов в диалектах больше, чем ос^|бенностей, отличных в кажг 
дом».* Отсюда вытекает следующая Формула решения ор і ограФическоі 
проблемы, которая нашла свое отражение в последней реформе: 

«Наша основная задача заключается в выделении тех элементов, 
законов, правил, которые являются общими всем узбекским говорам, имея 
в виду при этом решающую роль веду щих городских говоров, 
в построении на этих общих законах, правилах узбекской орФограФии 
и внесении прогрессивных элементов из друшх говоров в литературный 
язык (^ак, папр., Форма будущего времени в хорезмском говоре) и в его 
ЛрФограФию».* 

Формула эта нуждается, разумеется, в известных оговорках, имрнбо 
в том смысле, что все возрастающее образовательное значение узбекскогт» 
литературного языка становится ведущей стороной его развития. Асси¬ 
миляция диа іектов будет происходить на базе единого литературного языка 
п единого литературвого произношения, диалекты в этих условиях будут 


3 А. Хашиноя. О новом узбекском языке и его ороографии. Соц. Наука и Техника, 
вып. 2—3, Ташкент, 1933, стр. 36. 

2 Там же, стр. 37. 
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играть подчиненную роль и все более возрастать нормативное значение 
литературной речи. 

Новая узбекская орФОграФия, декретированная 13 марта 1934 г,, 
насчиіывает один год практического употребления. Несмоіря на такой 
незначительный срок новая орФОграФия завоевала прочные позиции 
в печати и школе. 

Само собою разумеется, что принятая орФОграФия не раз и не два 
потребует коррекіпвов, дополнений и новых Формулировок утвержденных 
орфографических правил, вместе с обидим ходом развития литераіурпого 
языка; это неизбежный процесс нормизации литературного языка, но, 
вместе с тем, новая реформа не дает возможности предполагать о новом 
издании орфографической анархии. В основном принятая орФограФия не 
оставляет места для недоразумений. 

Однако в ряде случаев необходимо оговорить отдельные орфографи¬ 
ческие правила и внести окончательную ясность в Формулировках. 

Отдельно необходимо..оговорить-вопрос о Факультативном г.іасноио, 
который по принятым правилам обозначается в письме лишь в тех случаях, 
когда возможно Фонематическое различие а и 9 в однозвучных словах типа 
Ьэ8-Ъ і8, апэ-спа и т. п.* Вопрос этот требует дополнительного доследования 
и говорить о нем заставляют наблюдения над районной печатью. В процессе 
внед[)ения новой орФограФии самым устойчивым из гласных, упраздненных 
реформой (о, у, ь)' оказался именно э, тогда как гласные переднего ряда 
девятигласного уклада ѳ, ^ и задний ь, напротив, оказались чрезвычайно 
неустойчивыми. 

Устоіічивость гласного э объясняется Фонематической природой самого 
гласного, его Фонематическим различием параллельно гласному а; это лггко 
обнаруживается из практики районной печати, где ясно видно, что стойкость 
гласного 9 проистекает именно из указанного обстоятельства, как об этом 
говорят зарегистрированные примеры: Ьэг, Ь 9 т, е8э, кгісіэг іегІ9гій9Пу эк»^ 
ОІІС9П, 1сог89Ідэщ ЫІ9П, огідэ, ізідэ, Ьгід9(І9, рг9ѴІепііэ, экЩ и т. д. 

Эта сторона дела, следовательно, требует доработки. 

Наиболее принципиальным и спорным является вопрос о правописании 
краткого г в первом слоге. Ход обсуждения этого вопроса и принята 
в существующей орФограФии Формулировка заставляют предполагать, что 
здесь возможны всяческие недоразумения в практике правописания. 

Уже в ходе обсуждения вопроса о правописании краткого і обнару¬ 
жились противоречия в самом понимании вопроса. 

1 ОгЬек Ііііиш, Ъіг1а^§ап ітіаві ІіодгізШа, Таек., 1934, стр. 11. 
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В первоначальном проекте новой единой орФограФии узбекского лите¬ 
ратурного языка соответствующий параграф был СФормулирован следую¬ 
щим образом: «В современном узбекском языке, в слогах, не имеющих 
ударения, в особенности между двух согласных в начале слова у.<Кий 
не имеет семантического значения. Поэтому в 'орФОграФии даннвій вопрос 
ставится в общі й Форме и в первых слогах (в слогах с ударением или без 
ударения, в открьітом или закрытом слоге—безразлично) между двух 
согласных не пишется. Однако в тех случаях, когда он является началь¬ 
ным звуком слова илц не потерял своего семантическогр значения „г" сохра¬ 
няется. Например: Ъгщ, Ыіт, дЩ, дзда, зге, Й, Шт, рзщ, рсад, ЫіпЛі, 
ЬЫігтаЛі, ЫіпйгтаЛц «з, Цсі, іпад, із шіі.а, Ізгагі..} 

Исходя отсюда, проект предлагал «нормы построения слогов», в том 
числе и из двух согласных: Ы, зі и трех согласных типа: іпс, зпс и т. д. 
На ряду с этим в проекте был выделен вопрос о правописании дол- 
і* о г о «і». * 

Долгий « в первом слоге сохраняется, однако он пишется только 
-через *, а не в комплексной Форме (у), иапр., діта (а не ді^та), і^ігап 
(а не сір'ап), Ыпо (а не кщо) ... вместо всех ранее существовавших ® 
» узбекской орфографии долгих і'ласпых У (' 5%) пишется только 

Как это ни странно, орфографическое правило базируется в данном 
случае не на реальных условиях редукции и оглушения краткого * в неу¬ 
дарном слоге и Фонемаіическом различении — * краткое, і долгое, на кото¬ 
ром настаивает проект, а на известной сентенция об утере гласным «і» 
«семантического значения». 

Не трудно обнаружить и источник ошибочных взглядов по вопросу 
о правописании краткого і. Авторам проекта хотелось решить этим одно¬ 
временно вопрос и о правописании советско-интернациональных терминов 
с двумя и т. д. согласными в первом слоге и, таким образом, «узаконить» 
стечение согласных в первом слоге и в узбекском языке, хотя в обоих 
случаях Фонетические ус.іовия абсолютно различны. 

С одной стороны, в подтверждение соответствующего правила указы¬ 
валось на якобы объективный процесс исчезновения краткого «г» в узбек¬ 
ском языке: «... в односложных словах і;ласная, соединяющая две соглас- 

♦ 

1 Новый проект единой орФОграФии узбекского литературного языка. Ташкент, 1933, 
^ 16, 17, стр. 12—13, ОгЬек а(іаЬі ІІІШП| Ьгіа^^ао ^ац,і іоііа Іа^іЬаьі, Таек., 1933, стр. 11. 

2 В русском переводе не точно передана и несколько искажена Формули]>овка данного 
«параграфа (17-го) в оригинале: Долгое)) г в первых слогах пишется, но только не в Форме 
сочетания и т. д. 

' 3 Новый проект единой орФОграФии, стр. 13. 
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иых, ностепенпо исчезіет (йй, Ш и др.). Этот процесс усилился с усвоение»?, 
интернациональных слов /го)й, ^оі, ргагік^ ігези.^ • 

С другой стороны, иотивация этого правила базировалась именно на 
обобщении правил правописания краткого г в узбекском языке 
и сове іско-ивтернациональных терминов с начальными неслоговыми соглас¬ 
ными. Сошлемся на Ш. Рахими, который пишет к истории вопроса: «Кон¬ 
ференция 1929 г. вынесла неправильное решение о правописании русских 
и европейских слов с начальными неслоговыми согла’сными в соответствиіг 
с слогообра:щванйем в узбекском языке. Совещание при УзГНИ в 1930 г. 
вынесло противоположное решение, но и в первом и во втором решение 
мы находи.м недостатки в силу того, что они не дают ответа на вопрос 
«как пишутся иностранные слова?» и не распространяют этого правила 
на собственно узбекские слова. Бригада УзТермвнкома в 1932 г. выправила 
эти недостатки. Бригада рассмотрела этот вопрос, как общий. Подобно тому 
как и в иностранных словах, ^в узбекских словах возможно стечение двух 
согласных в начале слова, и во всех случаях между ними нет надобности 
писать краткий гласный: Ыіт, ШЪ, Ыап и т. д. 

Январское совещание 1933 г. в Москве решило также, что: «В узбек¬ 
ском языке в нынешнем его положении необходимо орфографически узако-' 
нить Факт наличия двух согласных в начале слова».* 

Ясно, что подобного рода мотивация является неверной в научном отно-* 
шении, ибо'подменяет вопрос об условиях редукции и оглушения неударенного, 
краткого і в узбекском языке соображениями о правописании начальных несло¬ 
говых согласных, не свойственных узбекскому языку. Это обстоятельство 
является тем самым источником орфографических недоразумений на практике. 

Существо дела заключается в том, что в ряде говоров, в такшкеніском 
в первую очередь, сверхкраткий узкий і характеризуется неустойчивостью’ 
и спіісобностью к оглушению и редукции в положении между глухими 
согласными в неударенном слоге. В ташкентском говоре возможна полная 
редукция сверхкраткого і даже в ударенном слоге, именно как результат 
редукции неустойчивого краткого узкого гласного, напр. сз (із,) Ъг и пр. 
В «сингармонистических» говорах и в самаркандском краткий узкий г обла¬ 
дает большей устойчивостью и отличается количественно и качественно от 
изменчивого і ташкентского типа.* - 

1 А. Хашимов. О новом узбекском языке и его орФОграФии. Соц. наука и техника! 
вып. 2—3, Ташкент, 1933, стр. 35. 

2 Ьаііа шаіепаііагь, I, Та^к., 1933, стр. 8. 

3 Ср. Б. Д. Поливанов, Образцы несингарионистических говоров узбекского языка. 

Додд. Акад. Наук, № 14, 1928, стр. 308—309- ^ 
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С ТОЧКИ зрения конкретно данных условий произношения краткого 
і и следует, равумеется, мотивировать соответствуюш;ее орфографическое 
правило о правописании і. Вопрос о стечении неслоговых согласных в начале 
л конце слова есть вопрос иного порядка и подлежит отдельному рассмо¬ 
трению в орфографии. 

В принятой ныне орФОграФии вопрос о правописании краткого * под¬ 
вергся некоторому пересмотру и трактуется с точки зрения слогообразо- 
вания и слогоделения и, отчасти, некоторых морфологических признаков 
«Ффиксации в узбекском языке. Соответствующее правило гласит: «В нашем 
щзыке невозможны слоги без гласных звуков. В нашем языке возможно 
стечение двух согласных, при присоединении приставок, йррень (слова) не 
должен оставаться без гласного звука: Ъгад, Ыап, На, ііак, іІаЛі, впа, 8т^, 
впаМ, впоіЛі, Ыаі, згец^, ЪгаЛаг, діщ, ^іі^^ата^, іга, ігаіс, ігаМ, зіа, зІаЛі, 
зіатаітап, ггак, щгг, го]1гйаз, спщ, спщщп, спгдайі, спідза, ігаЫог, 
ргоШаг, фпсііід, дѵагсііуа, Біаііп, и т. п. Но в словах типа дііатап, Ыіа- 
тап і начального слога не опускается в письме. Хотя слоги подобного типа 
(ПО своему строению представляются одинаковыми со всеми (приведенными 
выше) правилами (слогообразования), но при опущении приставок корни 
могут оказаться без гласного (ЬІ, ЫаЛі и т. п.). В силу этого такие слова 
во всех случаях пишутся с * {дЦ, Ш, дііатт, Ыіатап и т. д.).^ 

Не трудно убедиться в том, что и в данном случае Формулировка 
орФограФическ<)го правила не решает вопроса о правописании краткого і, 
напротив того, введенный морфологический критерий затрудняет орфогра¬ 
фические навыки, создавая новые предпосылки Ошибочных написаний слов 
с кратким і. 

Практические результаты еще более ярко свидетельствуют о неубеди¬ 
тельности принятых орфографических правил о правописании і. В орфогра¬ 
фическом словаре Узтерминкома, который напечатан ныне,® как правило 
і в первом слОге опущен: Ыаі, Итаіаз Іао]Іагі, Ьтада, Лра, ІідаЬ, ЬзаЪ, 
дзда, сщ, С(іа, сЛат, сЛатІі, сШігта, сіді, сіѵігсап, сімксііік, срдап, сгкіп, 
ссіаз, ссіазіз, дрп, ѵіадаі, кка^а и т. п. В республиканской газете сі^гі^ ОгЪек- 
зіат точно так же гласный і в первом слоге, как правило, опускается: п^ап, 
Щапоѵ, Сгсід, вдазаі, дпа^аі, дпа^аІсНаг и т. п. не всегда последовательно, 
правда, ибо сплошь и рядом можно найти написания и с * типа Сігсщ, 
Ыгіпсі и т. д., но всегда без учета установленных правилом морфологиче- 

1 ОгЬек Ііііпіап Ыгіаз^ат ітіаві 1;о^гІ8І(іа, Та^кепі, 1934, § 8, стр. 15—16. 

2 См. 8. ІЬгаЬіт, М. КаЬтап, А. Т. Хо^ахапот ѵа §. КаЬіті, ОгЬек Ііііпід ітіа 
Та^кепі—Зашагдапсі, 1936. 
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ских границ и границ слогообразования, напр.: тап, Щтоѵ, Ыатіг, Ыа- 
тап, ^^а^тг и т. п. Характерно, что в газете правило о правописание 
краткого * естественно распространяется на « и не в первом слоге и ва. 
редуцированный неударный е, который в результате сужения и редукции 
рассматривается как краткий *, напр. аіі, аШік, а^Ъ, Епдіз, Іпігпавіопаі. 
ійрзга и т. п. 

В областной и районной печати, насколько это удалрсь проследить по 
газетам: «Коіхои іоіі», «Воізеѵік ^оіі», «Рахіа ЛоШі», «Воізеѵік коіхоиіагі 
асип'>, «Вихага рго1е(агі», «2агЪ(}аг», «ІпцІаЪ цпіазі», в смысле реализации 
правила о кратком і царствует разнобой полнейший, в одном столбце сплошь 
и рядом мояшо .встретить' два различных написания одного слова и с крат¬ 
ким і и без *: ЫзаЬаі, Наг Ътда, Ыіап, щіад, 8і(аі и НзаЬаі, Ыап, 
дЩ, дзіад и т. д. 

Отсюда можно заключить, что соответствующее правило требует 
пересмотра. 

Правило о правописании краткого і обосновывается принципами слого¬ 
образования и слогоделения в узбекском языке без всякого учета того 
простого Факта, что этим правилом нарушаются основы слогоделения 
в узбекском языке. В самом деле, коль скоро правило основано на декре¬ 
тировании возможности стечения согласных в начале слога, тем самым 
признается, что согласный с кратким г не образует слога, двуслоцшые 
слова: М-8аЪ, дІ8-да, сі-ііа, сіі-сііг, <М-ді, сг-йаз, Ы-Лат, сі-гап превра¬ 
щаются в односложные: НзаЬ, дзда, еЛа, сІЛіг, сіді, еЛаз, сіат, сгап и т. д. 
независимо от того, что это противоречит основам слогоделения в узбекском 
языке. Преподаватель родного языка должен особо объяснить школьникам^ 
что понятие слога в узбекском языке отлично от общепринятого в языко¬ 
ведении и что, напр., слово дздагі —односложно только в силу особен¬ 
ностей узбекской орфографии и т. д. 

Резюмируя сказанное, необходимо сказать, что в прирятой узбекской 
орФОграФии правило о правописании краткого г требует пересмотра, ибо 
оно противоречит Фонематическим принципам письма и является источником, 
недоразумений. 

Краткое і должно обозначаться в письме с соответствующими разъяс¬ 
нениями о природе этого звука, комбинаторных вариантов его произно¬ 
шения, условиях оглушения и редукции, имея в виду при этом и устойчивый 
характер краткого і в ряде узбекских диалектов. Вопрос же о правописа¬ 
нии заимствованных слов и советско-интернациональных терминов с началь¬ 
ными неслоговыми согласными необходимо выделить в орФорраФии особо. 
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Вообще необходимо признать, что в принятой узбекской орФОграФии 
вопроса^ правописания заимствованных слов и советско-интернациональных 
терминов уделено слишком мало внимания. Шесть соответствующих пара¬ 
графов (24—30) не разъясняют существа дела и в достаточной мере не. 
обоснованы. 

Решение о правописаний краткого * вовсе не снимает вопроса о сте¬ 
чении неслоговых согласных в одном слоге и до сего дня остается «больньпи» 
местом узбекского правописания. В практике неслоговые согласные разде¬ 
ляются, вслед за произпошением, гласным: ЫгдаЛіг —бригадир; копки- 
геі —конкретный; айтіпШігаІща — администрация; агЫНгаг —арбитраж; 
ататЪеІ —ансамбль; ЛтШіЫйт —Амстердам; йігата —драма; йігекіі- 
г%8 —директрисса И т. Ді 

В орФОграФии должны быть оговорены Фонетические предпосылки 
правописания заимствованных слов и советско-интернациональных терми¬ 
нов, хотя бы, например, явление редукции неударенных гласных в много¬ 
сложных словах, сужение и по существу чрезвычайно закрытого е 
в результате слабого ударения (или мягкости предшествующего согласного, 
как в татарском $іп). Неударенное е в результате сужения, вслед за про¬ 
изношением и в письме, постоянно передается в заимствованных словах 
через *, даже в упомянутом орфографическом словаре были отмечены эти 
случаи в массовом масштабе, напр.: сИдіпігсЛ — дегенерат; йіро — депо; 
йірогіатепі —департамент; ЛікаЬгЫ —декабрист; йікогаіоЦа —декорация; 
ШідсЛ —делегат; сіізапі — десант; сіііііапі — диллетант; —депутат; 

тадпШ^т- —магнетизм; сіягр?о»—*- чемпион; аЛгіз — адрес; аЛгіваі — 
адресат; адгідаі — агрегат; аЫвШ аттестат; десятник; арагіа 

шщі- —апартамент; аріІаЫза —апелляция и т. п. 

Узбекская орФограадя обходит вопрос о редукции гласных, в част¬ 
ности о, в неударенных слогах многосложных слов, хотя и отмечает бегло, 
что: «русско-европейское о в словах, вошедших в наш литера'^рный язык, 
вО всех случаях передается через' о. Если даже в таких словах и произ- 
носиі'ся о, в письме сохраняется единообразие: зоШаІ, ЪоЦешк, коттипШ, 
коіі ді]а, котвотоі, кедетопіуа и т. п.»* 

• Здесь необходимо должен быть отмечен момент акцентуации в много¬ 
сложных словах, откуда явствовала бы и самая закономерность чередования 
неударенного о— а в произношении. Между тем и в республиканской 
и в областной и районной печати замена неударенного а* в письме через а 
явление весьма распространенное, напр.: аѵіаЪив, аѵіатаі, аѵіаЫодга^за^ 

1 ОгЪек ііііпіп, Ьігіав^ап іт1а8І..., Та^к.^ 1934, § 24. 
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аШтоЫІ, аѵіапотщ, адгаіпЛизіпаІ, а(агггт, котрагііог, Іітапаі, йевра- 
іігт, йіадпаг, рагазок и т. д. и т. п. вместо соответственных: автобус, 
автомат, автобиография, автомобиль, автономия, агро-индустриальныі, 
афоризм, композитор, лимонад, деспотизм, диагноз, порошок и т. д. 

В связи с акцентуацией необходимо поставить вопрос специально 
о родовых окончаниях в заимствуемых словах и советско-интернациональ¬ 
ных терминах, ибо этот вопрос является также немаловажным вопросом 
узбекской орфографии. 

Многосложные заимствуемые слова и советско-интернациональные 
термины с конечным открытьш неударенным слогом теряют в узбекском 
произношении конечную неударенную гласную в Ливіаиі'е или конечный 
неударенный слог в целом, как это видно из следующих примеров; 


акзібт —аксиома. 
■дагёі —газета 
/дпёт — Фонема 
Ѵагзаѵ — Варшава 
кѵагііг — квартира 
тіпиі —минута 
ОЛёзз — Одесса 
зтёп — смена 


Ліадгйщ — диаграмма 
ргодгат — программа 
іеіедгат —телеграмма 
тіііза — милиция 
кѵііапза — квитанция 
зіата — станция 
Вапід —Дания 
тіпопбз —миноносец. 


В косвенных падежах заимствованные существительные с усеченным 
'Конечным безударным слогом или конечной безударной гласной рассматри¬ 
ваются как все у.збекскве существительные с конечным согласным: даіе- 
іісіа — «в газете», дагеЫпщ — «газеты»; 8Штпщ Шедгаті азазііа,. 
(^. ОгЪ.) — «на основе телеграммы Сталина» и т. п. 

Но на ряду с этим или в результате контоминации конечной гласной 
заимствуемого слова и «разделительной» гласной, разделяющей стечение 
согласных на конце слова в узбекском языке, иля вследствие литературного, 
характера заимствования,, в письме сплошь и рядом сохраняется конечный 
^5езударный слог и безударная'гласная: дагеіа дагАаті Ыіап (В. Р.)— 
«при помощи газеты»; Каііа ргодгатта Аіг —«есть великая про* 
грамма...» Ог». ѵа 8Шіп доіі дагеіаіагі —«газеты ^Кызыл Узбеки¬ 
стан" и „Сталинский путь"...» и т. д. В ряде случаев конечная безударнр 
гласная сохраняется в произношении и в письме при существительных 
в Nотіпа^;іѵ’е и Оепіііу’е, а в Ваііѵ’е, при наличии ударенного падеж¬ 
ного аффикса, усекается, напр.: (аЬгікапш\ доИпсіа —«на пути Фабрики», 
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Ыгпщ (аЬггкаЛа — «на. нашей Фабрике», но (аЬгікка кігіЬ івІаіЛі — 
«работает, поступив на Фабр.іку» и т. п. 

Модификация окончаний в результате перегласовки внутри слога типа: 
$рІ8ка —«список», исазіЫ «учйсток» и пр. объясняется также слабостью, 
ударения на конечном слоге, который при склонении противостоит прини¬ 
мающим на себя ударение падежным аффиксам, в силу чего вслед за пере¬ 
носом ударения в слове ударение на конечном слоге слова еще более 
ослабляется и следует переглжовка внутри слога: Зрізок-зріздМаг — 
зрізокпіп^ —> зръзкаЫг — зрізкапщ и^т. н. С другой стороны, стечение двух 
согласных на конце слова вызывает появление гласног о под воздейотвием 
согласных грамматических яффиксов, это «гласная—разрядка» устраняет 
далі.нейшее стечение согласных, не свойственных узбекскому языку, наир.: 
зіигта «штурм»; кіозка —«киоск»; кіозкасі (кіозксі) —«продавец в киоске»: 
Іюйге —Лодзь и т. п. На ряду с этим существительные на ы в русском 
(или о) меняют в узбекском окончание на а,напр: копзегѵа —консервы, »га- 
пеѵга —маневры, Л/?»а — Афины> ріта —пимы, таезіга —маэс тро и т. п. 

Чрезвычайно большой лингвистический интерес представляют Факты 
заимстнования окончаний русских прилагательных. В процессе заимствова¬ 
ния элементами, за імствуемыми из других языков, являются по преимуществу 
имена существительные; Замечательно поэтому, что^в процессе устного 
заимствования русские прилагательные в первую очередь усваиваются 
в значении существительных, напр.: коші — «конный милиционер», 
коппііаг —«конная милиция», зѣгзі —«старший милиционер», ѵоеппі — 
«военный, военнослужащий», котегсезкі ^ —«коммерческий магазин» , и т. п. 
Это движение прилагательных не абсолютно, разумеется, и с одной стороны 
усиливается вместе с активизацией устного общения и заимствованием 
прилагательных, как таковых, в словосочетаниях, напр.: іехпісезЩ каііЫагі 
(В. Р.) «технические секретари»; и т. п., а с другой стороны узбекским 
существительным-прилагательным по своей синтаксической Функции-. гаЪосі 
аіІазЫа іио]иІо]ап —«родился в рабочей семье»; Ъигшагщ 'ійіоѣдгазі — 
«буржуазная идеология» и т. п. К прилагательным новообразованиям: заЫоп 
хагакіепзііка (В.) —«шаблонная характеристика»; копкгеі іакЩаг (В. Р.) — 
«конкретные предложения» и т. п. 

Темпы заимствования и в устной и в литературной Форме чрезвычайно 
усилились. В процессе заимствования намечается определенная тенденция 
к частичному преодолению чисто Фонетических препятствий в усвоении 
родовых окончаний и в случаях, отмеченньЛ выше, и сохранению родовых 
окончаний и на узбекской почве, напр.: 

ЗИВЛІТ, VI 
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зкате^ка — скамейка 
Ьгідайа —бригада 
дагеіа — газета 
каіедогіуа — категория 
тіШуа —милиция 
оЬ іосЫ —обт очка 


Леро—тш 
гѵепо —звено 
дигзі —курсы 
. Ъагіоска —карточка 
риЫіізівІіка — публицистика 
дгирра — группа, и т. д. 


В какой мере нормализируется орфографически усечение конечныг 
безударных слогов и безударных гласных и в какой мере Фиксируются окон¬ 
чания русских прилагательных типа: котегсезкіу, ѵоіепщ, ктігоіщ, 
іехпісезкіі, зіагзі {ср. Сетатогід —«Черноморье») и т. п... ? В какой мере 
необходимо нормализировать подобного рода явления? 

На эти вопросы принятая узбекская орфізграфия не дает ответа,, 
а необходимость в соответствующем толковом разъяснении Фонетических 
явлений, связанных с • особенностями акцентуации совершенно очевидна. 
Целый ряд Фактов придется перенести из этой области в орфографические 
справочники и словари, но общая Формулировка явлений редукции гласных 
в произношении должна войти в состав правил единой узбекской орфо¬ 
графии. 

■ Из области, связанной с Фонетикой и орФограФией заимствованных 
і слов и советско-интернациональных терминов, заслуживают внимания вопросы- 
правописания русских йотированных гласных с, ю, я и мягких согласных. 

Принятые Формулировки совершенно недостаточны и не могут слу¬ 
жить критерием для правильной передачи русских йотированных гласных 
и мягких согласных. Существующие правила упрощены и в 'силу этого 
абстрактны, именно: 

с) «русские слова, пишущиеся с *ёу> в Качале слога, пишутся через іо 
(а в некоторых случаях и через о), 

ф русское ю в начале слога пишется через ум, а в середине слога 
пишется иногда также через и: зигізі, Ъ$шокгаІ, тапікиг и т. п. 

б) русское я в начале слога пишется через ум, в некоторых именах ' 
через ум и в конце слова, а в середине слога пишется также и через в: 
уѴшй:, ѲаЦа, кпаг и т. п.».^ * 

Приведенные правила не дают никакого представления ни о природе 
русских йотированных гласных, ни об особенностях правописания этих 
гласных вообще. Между тем, гласные е, ю, я в русском языке графически 
выражают либо сашгкость» (ЛлаТальность) предшествующего согласного 

1 ОгЬек Ііііпіп^Ьігіаз^ап ітіаві ..Тазк., 1934, стр. 23. 
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перед соответствующими гласными о, и, а, либо самодовлеющий средне¬ 
язычный согласный ^ перед теми же гласными, т. е. ^о, ^и, ^а. Отсутствие 
в узбекском языке Фонематически выраженной разницы «мягкости» и «твер¬ 
дости» согласных, типа русских: пыл — пыль; стол-*—столь; рад— 
ряд; сот—соть и т. д. вовсе не снимают вопроса о такого рода разгра¬ 
ничении и в узбекской орфографии, ибо как раз «мягкость» согласных 
в практике вызывает оговорки и не требует большей частью особого 
среднеязычного согласного д следом за палатальными согласными, именно: 


кпа^ — князь 
аІгаЛ — отряд 
вепІаЪг —сентябрь 
8 І 0 І —слет 

БодоІгЛоѵ —Боголюбов 
8игіх —Цюрих 
Апгі ВагЪт —Анри Барбюс 
ЪиЛгеі — бюджет 


тапікиг — маникюр 
^еЪиі — дебют 
аѵапіига —авантюра 
Мипхеп —Мюнхен 
Мііиііп —Милютин 
СеІизМп — Челюскин 
Роп-Биіоѵ —Фон-Бюлов 
Бгиззеі —Брюссель, и т. д. 


При таком разграничении, напротив, необходимы были бы оговорки 
по поводу написгСний типа: й^’мго, Ъ^игокгаі, ат^оЪа ваі^а, Ъиг^аі и т. п. 

Меньшее значение, может быть, имеет вопрос о правописании в заим- 
(Ствовангых словах гласного и параллельно губно-губному ѵ и русскому 
губно-зубному в, но и в этом случае написания типа: аиЛіІогуа и аѵйеіогг]а^ 
Атзіігііа я Аизіігаіуа, аѵкзгоп и аиЪгоп и т. п. заставляют желать разъ¬ 
яснения в принятой орфографии. 

С точки зрения Фонетических предпосылок правописания заимствован- 
,ных слов и советско-интернациональных терминов принципиальное значение 
имеет в узбекской орФОграФии параграф о согласных Лир, именно: «заим¬ 
ствованные слова с европейским Ь пишутся не через д как в русском, 
а через Ь: Непггх, ЬедетопЦа, Ьекіаг и т. п.»* 

Возражения против этого этимологического по существу 
принципа мною были сФормулпрованы в предисловии к словарю инострай- 
’ных слов, вошедших в узбекский язык, доставленному А. Амири. И устная 
и литературная Форма заимствования слов с «европейским Ъ> имеет в массе 
своим источником современный русский литературный язык, и практика 
заимствования европейского й, кстати сказать начатая в период 1905— 
1917 гг., сигнализирует о некотором разрыве произношения и орФОграФии 
и вообще спорности принятого этимологического принципа, хотя бы в слу- 
1 ОгЪек ІіІіпіп^ЪігІаі^^ап ітіаві. .., стр. 24. 
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чаях таких этимологий, как «галстук» из нем. Наіз —шея иІисЬ —косынка, 
платок, ВисЬ-ЬаІІег бухгалтер и т. п., или Ьекіаг и в принятом сокращении 
да. Следование «европейскому» источнику предполагает ненужную осведом¬ 
ленность об особенностях Французской, английской и т. д. орФОграФий 
и даже следование чунадой орФОграФии в таких случаях, как Франц. Наііе- 
Ьагйе русск. «алебарда, Франц. Нап^аг русс к. «ангар», Франц. 
Напзе—русск. «Ганза», Франц, Нагре, русск. «арФа», Франц. Нег- 
Ьіег, нем. НегЬагіиш, русск. «гербарий», нем. НотбораіЬіе, 
русск. гомеопатия, Франц. НіегагсЬіе, русская иерархия, Франц. 
Ніего^ІурЬе, русск. иероглиф, Франц. Нишапііаіге, русск. 
гуманитарный и т. д. и т. п. 

Что такого рода затруднения в орФОграФии заиствованных слов 
с европейским Ь имеются, свидетельствуют принятые написания, напр. 
ЬегодУіі, Ызагодіе^., ЫЛгарІап, дійгоіехпгка., Сегщ (нем. НбЬгіп^) и т. д. 

Приведенные замечания далеко не исчерпывают проблем узбекской 
орфографии. Чрезвычайно сложная морфологическая структура узбекского 
языка требует, особенно на современном этапе развития узбекского лите¬ 
ратурного языка, тщательной разработки морфологических элементов 
, правописания; между тем надо при.знать, что именно эта сторона принятой 
орфографии является наиболее неразработанной и несистематизированной. 

Совершенно исключительное место, например, занимает в узбекской 
орфографии вопрос правописания сложных существительньіх. Процесс 
словообразования на современном этапе знаменует, это можно смело утвер¬ 
ждать, известные сдвиги в языковом мышлении. С одной стороны, новые 
понятийные представления, с другой—калькирующее восприятие новых 
семантических единиц из новой языковой среды, — буквально перестраивают 
традиционные Формы языкового мышления и, следовательно, восприятие 
языковых Фактов. 

Так новой узбекской орФограФии приходится считаться с Фактом 
Фонетической деформации, которая сопровождает в живой речи процесс 
семантического обособления, например, сложных глагольных Форм. 
Видовые оттенки узбекский глагол образует посредством ряда вспомо¬ 
гательных глаголов, которые привносят известные описательные при¬ 
знаки и первообразное значение спрягаемого глагола. Таким образом 
глаголы совершенного вида в узбекском языке по составу непременно 
сложны, образуясь с, помощью вспомогательных глаголов, теряющих 
в этой функции свое первообразное значение. На ряду с этим вспомогатель¬ 
ные глаголы выражают целый ряд иных Функций, образуя категорию воз- 
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' можности дойствия (глагол (Л — брать, взять) и т. д. Такого рода сложные 
по составу глаголы отнюдь не воспринимаются аналитически, например: 

аМі —взял 

аІіЪ ^о^йі —отобрал (взяв оставил) 
аІіЬЬагйі —унес, увез (взяв пошел, поехал) 
аІіЪ кеШі —принес, привез (взяв пришел) 
аІіЬ сідіі —вынес (взяв вышел) и т. д. 

Противоречие содержания и Формы ведет к Фонетической деФормашш; 
К своего рода морфологической эмФазе: ардріАг —отобрал, аЪагЛі — увез, 
унес, аркеШі —принес, арщіі —вынес ігт. д. 

Принятая узбекская орФОграФия справедливо нормализирует ряд 
подобных явлений, следуя живому произношению: «... получившие в нашем 
живом языке сокращенную Форму сложные глагольные Формы, выражаю¬ 
щие единое значение, пишутся слитно: ^агаЪег-іагаѵег\ ^озщаі, аіадаі, 
ЪагсЛтщЛІ, когаІтауМ и т. п. 

«На ряду с этим аІіЬ кеі, кеіаг етів, ^азаг екап, Ъагаг ейі, аІіЫщ, 
ЪагіЬ ейг и т. п. сложные по составу глаголы пишутся раздельно, но появив¬ 
шиеся их усеченные Формы типа: аркеі, кеіатгіз, зазагкап, Ъагагйі, аріиз, 
ЪагиѵЛі пишутся в таком виде слитно».* 

Видимо предстоит соответствующие параграфы о правописании гла¬ 
голов Сформулировать в более категорической Форме. 

Характерце, что слитное написание сложных по составу Форм глагола 
ставится в прямую связь с сложными существительными, и их правописа¬ 
нием.® Процесс образования слояіных существительных настолько убеди¬ 
телен, что правописание глагола и числительных подчас'базируется на 
аналогии с так называемыми сложными существительными. 

Между тем Факты образования сложных существительных, чрез¬ 
вычайно многообразный процесс возникновения новых понятийных единиц 
едва ли могут быть сейчас обобщены и исчерпывающе объяснены, ибо мьд 
можем сейчас указать лишь на определенные тенденции, на появление 
все новых и новых Форм образования сложных существительных в рамках 
современной стадии развития языка. 

Самая постановка вопроса о сложных существительных знаменует 
новую стадию языкового мышления, развития языка. В национальных 
лзыках Советского Союза, в узбекском языке в частности, происходит 

1 ОгЪек Шіиіп, Ьігіа^^аа іпгіаві... ст^». 19. 

* Там же, § 12, стр. 19. 



86 


А. К. БОРОВКОВ 


процесс усвоения огромного «количества новых понятий, их образования 
средствами родного языка. На этой почве разрешаются противоречия 
^ормы, данной в языке, и существа новых понятий, ломающих Форму, 
утверждающих Форму в новом аспекте. Стоит вдуматься глубже в сущность 
ряда новых слов, терминов и словосочетаний и мы легко установим несоот¬ 
ветствие с точки зрения их Формально-грамматических элементов. Так 
казаЬа ео^из ,—«профессиональный союз», с точки зрения Формально-грамма¬ 
тической отнюдь не идентичен содержанию, коль скоро «к заЪат »— 
«ремесленник», «кустарь», «профессионал» не есть имя прилагательное 
и следующее за ним существительное, в данном случае Формально не может 
быть не Оформленным местоименно-притяжательным аффиксом, по типу: 
казаЪа зо^изі, казаЪаІаг зоіигг, казаЪа зо^изіагі и т. п. Термин ^із^щ хо<^ 
Іщ —«сельское хозяйство», «хозяйство села», опять-таки Формально грамма¬ 
тически, требует Оформления существительного хо^аЩ местоименно-при¬ 
тяжательным аффиксом подобно аналогичному закаг ходаіщг — «хозяйство 
города», «городское 'ХОЗЯЙСТВО». 

Известное отступление от правила в данном случае объясняется тем, 
что ^І8^а^ хо^аіщ употребляется обычно в словосочетаниях в значении 
имени при.іагательного ^І8^а^xода^г^ заіщі — «сельскохозяйственн^ій налог», 
фзіад^ хо^сЛщ Ъапказі —«сельскохозяйственный банк» и т. д. В этой 
функции прилагательного ходаЩ как существительное утратило граммати¬ 
ческую.свою Фцрму отношения к определению-^дополнению. 

Нет сомнения, что в образовании сложных существительных в узбек¬ 
ском языке громадную роль играет калькирующее восприятие новых 
семантических представлений, напр.: встречающееся слитное написание 
Ъазта^аіа —«начальная (передовая) стаіья», под воздействием русского 
«передовица»; —«красноармеец», ^гі^Ъа^^а^^і —«краснозпаменныв» 

(ая) и т. д. 

Узбекский язык не знает краткой Формы прилагательных и соедини¬ 
тельных гласных; таким образом границами словообразования сложных 
существительных остаются: акцентуальная характеристика слов и семанти¬ 
ческий критерий. Понятийная сторона является, несомненно, ведущей пред¬ 
посылкой образования сложных существительных; семантика, понятийное 
воспришітие буквально толкает на путь образования сложных существи¬ 
тельных, создавая постоянное противоречие Формы и содержания в слово¬ 
сочетаниях такого рода, как, напр., агтШаІ — «национальное меньшшство», 
«нацменьшинство», оз ага іапдіі — «самокритика», хаі^ага — «международ¬ 
ный», озаЬапі — «самосознание», «само (свой) сознание», — «само- 
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определение» и т. д. Форш во ввех случаях наполнена новым содержанием, 
создана именно в целях выражения новых понятийных единиц. 

Наблюдения над узбекской лексикой за последний ряд лет говорят об 
углублении процесса образования сложных существительных и, охрюда, 
усилении тенденции в орФограФИИ к слитному написанию их. 

Характерно, что первоначальный проект новой узбекской орФОграФии 
предусматривал слитное написание лишь имен собственных: «Сложные 
ичі^ена собственные, потерявшие или теряющие самостоятельное зна- 
“чение, дающее понятие только об одном предмете, пишутся слитно: из двух 
имен: Та^кепі, ЗгЛаг^а^ из прилагательного и существительного — Л^^о^о]ап, 
8гІітасіІ, из существительного и глагола — ^аг^ао/М, ЗазкЛіі, из трех 
слов Оиііа^ хогаг, Наді^іаѵаі. . .»^ 

Через небольшой сравнительно промежуток времени это орфографи¬ 
ческое правило было расширено далеко за пределы имен собственных. 
Принятый ныне проект орФОграФии гласит: «Сложные слова, выражающие 
одно понятие (значение), потерявшие раздельное значение и слившиеся 
в нашем живом языке, следует писать слитно, ориентируясь не на историю,, 
а на теперешнее состояние языка: 

a) образование из двух существительньи: Та^кепі, ЗіЫахза, Аітаіа, 
ЛѵЩаіа и т. п. 

b) из прилагательного и существительного: А^^о^о^ап, акшдаі, Огіа- 
•аща и т. п. 

c) из имени и глагола: ^а^^ао^М, ВаікеЫіж т. п. 

(1) из трех слов: ОШа^іхоігаг, НаддиІаЬай и т. п.»* 

Однако принятое решение, декретируя слитное написание сложных 
•существительных, подводит под понятие «сложных слов» чрезвычайно 
широкое, неустойчивое определение, что привело на практике к непосле-- 
довательности и произвольности в правописании сложных существительных. 
Слитное написание распространяется подчас на словосочетания, столище 
за пределами понятия сложного слова, и даже более того, например, в под¬ 
готовленном в свое время к печати бригадой работников Узтерминкѳма 
орфографическом словаре двузначные и многозначные числительные рекѳ»- 
мендовалось писать слитно: Ыгуилаіітшккі, Ыг^игеШк и т. д! 

Предпосылки слитного написания так называемых сложных суще¬ 
ствительных коренятся действительно в их семантической природе и реали- 

1 Новый проект единой орФОграФии узбекского литературного языка, Ташкент, 1933, 
I 19, стр. 14. 

2 ОгЬек Шіпіп Ьігіав^ап ітіаві. § 11, стр. 18—і9. 
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зуются В рамках синтаксического способа словообразования, точнее— 
в рамках синтетичности, в структуре узбекского языка. 

Но указания только на понятийное содерщание сложных слов для 
решения вопроса об их слитном или раздельном написании далеко, разу¬ 
меется, недостаточно. Сложность проблемы правописания сложных суиде- 
ствительных заключается в многообразии способов их образования, причем 
ясно, что не всякое сочетание (сиз двух существительных», «прилагательноге 
и существительного», «из имени и глагола» и «трех слов» (со всеми при¬ 
веденными оговорками об их едином значении и пр.) совпадает с границей 
слова и семантической и акцентуальной. Границы понятия слова и еди¬ 
ного значения весьмаЧг весьма условны и не всегда, понятно, слож¬ 
ные слова, «выражающие одно понятие и потерявшие раздельное значение», 
совпадают с границей слова, т’ипа русских: «носовой платок», «львиный 
зев», «анютины глазки», «Иван-да-Марья», «дождевой плащ», «перочинный 
ножичек», «Нижний Новгород», «Ростов-на-Дону» и т. д. Прибавим 
к тому же, что'в так назьшаемых сложных словах каждое из них в отдель¬ 
ности только относительно ссгеряет свое значение» или, употребляя фило¬ 
софский термин, снимается в новом значении. 

Что же представляют собою типы сложных существительных в узбек¬ 
ском языке? 

1. Обратимся к сложным словам из «двух существительных». В пер¬ 
вую очередь к сложным словам этого типа необходимо отнести существи¬ 
тельные собирательные или интенсивы, повторением однозначных слов 
(реже не однозначных) образующих собирательное значение или усили¬ 
вающих первоначальное значение слова: Ъаіа-сада —«семейство», «ребя¬ 
тишки»; ао^а^-іпі — «братья», сфодня»; .уег-5мг?—«владение», «участок»; 
агщ-а'^аі —-«провизия», «провиант» и т. п. 

Этого типа сочетания существительных представляют собою, веро¬ 
ятно, архаический способ образования множественного числа, суще¬ 
ствительные, образующие их, стоят параллельно друг друіу, подобно при¬ 
ложению, второе существительное никакого грамматического отношения 
к предшествующему существительному не выражает. 

2. Наиболее существенный для нас интерес представляют сочетания 
двух существительных, из которых каждое в отдельности теряет свое зна¬ 
чение в новом едином значении. 

Едва ли можно согласиться с той мыслью, что этого рода сложные 
олова суть сочетания двух существительных, из которых первое является 
атрибутом по отношению ко второму, синтаксически выражая Функцию 
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прилагательного-определения. Неверно также утверждение о типологи¬ 
ческом единстве этого рода сложных существительных. 

Формально-грамматически сложные слова из двух существительных 
не отличаются разнообразием Форм, перед нами или два существительных 
в неоформленном (именительном) падеже, или в этой же комбинапди второе 
существительное ОФормлено частицей отношения (местоименно-притяжа¬ 
тельным, яффиксом). По существу же и генетически мы имеем дело с опре¬ 
деленным многообразием Форм образования так называемых сложных слов; 

Начать с того, что в группе сложных существительных мы не нахо¬ 
дим аттрибутиБных отношений между двумя существительными, напр.; 
аіаѵкигак — «совок», «совок для углей», аіаѵ — «огонь», кигак —саот- 
пата»,—но «огненная лопата)>, невозможно; а8^ашп —«котел для варки 
пищи», 08 —«еда», д'олга»—«котел», но не «пищевой котел» и т. д. 

Здесь нет атрибутивных отношений и невозможно поэтому «подста¬ 
вить» их Формальными средствами, путем усиления атрибутивных Функций 
первого существительного. 

Сложные слова этого рода суть предложения «в снятом виде», так 
сказать, и в них доминирует предикативный элемент»; аіаѵ-кигак из развер¬ 
нутого «ймгйА-я^аг; (исип) кшак (Ліг) — «лопата» — «(для) огня лопата 
(есть)» и т. п. 

Диалектика образования сложных слов в том видимо и заключается, 
что, вообще, атрибутивные отношения в них суть‘особого рода атрибу¬ 
тивные отношения, ибо и прилагательные в сложных словах несут особую 
нагрузку, относя выражаемое ими свойство к определяемому за пределами 
относящегося к ним непосредственно сущест’вительного. 

1) Таким образом мы выделяем группу, условно предикативных 
сложных существительных, сочетания которых обнаруживают отношения 
членов предложения — дополнения-подлежащего (именной части сказуе¬ 
мого) без помощи падежей и послеслогов, выражая этим отношением, син¬ 
таксически а) це-іь, назначение,- в) сравнение, сопоставление: аіаѵкигак 
(аіаѵ-кигак) — «совок для углей»; ^о^^ар (^о^-^ар) — «рукавицы»; ІеНао/ 
(Ьеі-Ъао^) — «пояс», «кушак»; ЪозипЪао] (Ъозип-Ьао]) — «галстук»; па8^аьа^ 
(па 8 - 2 аѵад) —«табакерка» (для паевая); •лвдог-аи (аз-^агап) —«котел»; аща- 
ѵа^ (а^-даѵад) тыква; азреад (аз-рсад )—«кухонный нож», «нож для пригото¬ 
вления пиши»; когазпак (ког-азпак) — «очки»; едагіозак (едаг-іозак) — 
«наседельник»; даіатдаз (да1ат-да0 — «прямобровая»; аідиіад (аі-диіад )— 
«конский шавель»; догідоіад (догі-доіад) —«щавель»; ііигит (іі-шит )— 
«волчья ягода»; {Ііап-Ъаіід) — «вьюн» (рыба) и т. д. 
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2) Что же касается группы сложных слов из двух существительных, 
из которых второе ОФормлено иффиксом отношения, то п{>иходигся при¬ 
знать, что понятие «сложного слова» едва ли можно безапелляционно рас¬ 
пространить целиком на этого рода сочетания существительных, ибо они 
как раз в наименьшей мере подходят под определение «сложных слов, выра^ 
жающих одно понятие, потерявших раздельное значение». 

Грамматические'отношения двух существительных в подобного'рода 
сочетаниях таковы, что как раз раздельное значение необходимо 
определяет связь их между собой, ибо грамматические отношения их суть 
отношения дополнения к подлежащему, Формально выраженные 
без посредства косвенного (родительного) падежа, с помощью аффпкса 
отношения (местоименно-притяжательного аФФикса). Иными словами эти 
отношения выражают грамматические отношения данного существитель¬ 
ного к другому, как отношения двух самостоятельньк слов. Поясним это 
на примере: із кш-і «рабочий день», принято рассматривать как сложное 
слово, но уже образование множественного числа: ^ кип-іаг-і обяі ружи- 
вает то обстоятельство, что мы имеем дело не с одним сложньш словом, 
а с двумя, причем в косвенных падежах и их акцентуальные границы 
выделяются еще более: із кип-Ішг-і-Ла, із кш-іаг-і-піп и т. д. Только 
в тех случаях, когда мы имеем дело с известными персониФвцируюшцни 
значениями, сочетания существительных этого рода субстантивируются 
семантически, типа: зйгЪа^ — «сотский», дагаѵѵІЬазі «начальник караула», 
образуя и множественное число соответственно: ^изЪазі-Іаг, ^а^аѵи^Ь(т- 
іяг и т. п. 

Таким образом сочетания двух существительных с аффикеомг отно¬ 
шения мы выносим за пределы понятия сложного слова, выделяя как 
особый тип сочетаний существительных с иффиксом отношения: коз ^азі — 
«слезы»; із кипі «рабочий день» (день работы); із Ьщі — «заработная плата» 
(плата труда); Пап ізі —«змеиный след»; кигЬака заііазі — «гриб» (чалма 
хятушкаУ, Огаі коЫ —^ «Аральское озеро»’и т. д. 

Исключением являются отмеченные выше персонифицированные слож¬ 
ные существительные. 

3) Самой значительной группой сложных слов, существительных 
и прилагательных, является группа атрибутивных сочетаний имен. 

Особенностью этого рода сочетаний имен, как было отмечено выше, 
является двоякая Функция определений (прилагательных, существительных). 
Определения в этого рода сложных словах относят выражаемое ими свой¬ 
ство (атрибут) к определяемому за пределами относящегося к ним нежь 
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с’редственно существительного, создавая особый тип сравнения или мета¬ 
форы, или субстантлвированное прилагательное, т. е. прилагательное 
в значении существительного. 

. В самом деле, в сочетаниях: когзараіак (ког-зараіак); аіаросщ (аіа- 
росщ)\ ^ЛЩ^ап (дзіІ-Шап) и т. п., прилагательное в каждом отдельном 
случае, будучи определением следующего существительного, одновременно 
и не есть определение, ибо метафорически переносит признак на название' 
третьего имени: 

ког-зараіак —(слепая бабочка) = (аетучая мышь» 
аіа-росак —(пестрая корка) = «дыня» (особый сорт) ^ 
дгіІ-Ціап — (красные штаны)= «дятел» и т. д. 

Еще более убедительно эіМ)т метаморфоз атрибута можно показать 
яа следующем примере: в выражении щага даіра^ кг^йгть — «я надеі 
верную шапкр прилагательное ^а^а есть определение к ^аірщ- —^т. е. 
йериая шапка», в названии: дагщаіра^ —^«каракалпак» — определение 
снято, так сказать, в новом лексическом значении. 

Огсюда можно заключить, что вообще атрибутивные сочетания имен 
создают просто новое прилагательное, новый^сложный, так сказать, признак. 
О этим выводом можно согласиться в той мере, в какой признак существи¬ 
тельного моЖет быть отнесен к третьему имени: дізщ ког не «узкие глаза», 
а «узкоглазый», зигик коз не «кокетливые глаза», а «кокетливоглазый» и др. 

Отсюда функции определения: дізщ ког йЛат; дата ^игак Ыат й т. п. 
и тенденция усилить этого рода сочетания имен аФФиксами образования 
прилагательных и отвлеченных существительных: рахтщ сасіі, аіа когіі, 
^ага зигакіік, заЛЛа МШк и т. п. Этой тенденции, в свою очере ;ь, противо¬ 
стоит тенденция с бстантпвации прилагательных, т. е. превращение прила¬ 
гательных в существительные по значению: ^а^аxа^^ — (простой, черный 
народ) — «простонародье», ^агаЪиІиі (черное облако)— «туча.»; дагаіогра^ 
(чернаа земля) — «чернозем» и т. д. 

■ Следовательно в тех случаях, когда прилагательное (или существи¬ 
тельное в функции определения) является определением только с ледую¬ 
щего за ним и относящегося к нему существительного 
с самостоятельным значением, говорить об этого рбда сочетаниях, как 
о сложных словах, незакономерно. Сочетания чипа,: дгЦ азкагудгіірагіігащ 
Огіа Лзіуа, Огіа азг, Огіа Ащгг^ Ьгіа шакіаЬ, ^ 08 ип, и т. д. и т. п. 
отнюдь не являются сложными словами. Здесь во всех случаях прилага¬ 
тельное определение остается таковым, т. е. остается одним из возможных 
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признаков существительного, равно как и в тех случаях, когда новые при¬ 
знаки изменяют видовое лексическое значение первообразного существи¬ 
тельного: ^а^о^а — «ворона», ^а^а даго^а — «черная ворона»; аіа даго]а — 
«пестрая ворона»; Ыіі даго]а —«сизая ворона», «сизоворонка» и т. д., исклю¬ 
чение составляют случаи, когда видовое значение снимается новым лекси¬ 
ческим значением: аддив —(белая птица)—«лебедь»; дагадиз —(черная 
птица)—«коршун» и т. д. 

4. Следующая группа сложных слов может быть названа группой 
сложно-причастных имен. 

Причастие по своему лексическому значению и синтаксическому употре¬ 
блению является отглагольным прилагательным и в этом качестве возможно 
ори существительных, определением которых оно и является, наравне с соб¬ 
ственно прилагательными, вступая с существительными в атрибутивные 
отношения: адаг ва^ — «текучая, текущая речка»; о^аг змг;—«проточная 
вода»; сараг аі —«скаковая лошадь»; даЩап йагза «старое ] уело реки» и т. д. 

Одновременно причастие может обраіцаться в существительное по 
значению: сараг —«гонец, курьер» и т. д. В этом своем значении суще¬ 
ствительного причастия, сохраняя глагольное управление, наравне с отгла¬ 
гольными существительными, вступают в сочетания с существительными 
именно глагольной, так сказать, стороной, образуя новое, сложное суще¬ 
ствительное, типа: оівасаг —«огнемет»; одзасаг «пулемет»; кипЪаіаг — 
«запад», Ьеза^аг—«пятистрельный», ^винтовка»; тт^агаг — «ледокол»;. 
отпЪазаг —«заместитель»; диздоптаз —«сорт винограда» и т. д. 

Сюда же необходимо отнести группу сложно-причастных имен с эле¬ 
ментами, заимствованными из персидского языка: со^хог, рагахог, папхог, 
агадгог, азкуаЬаг, ЪеЛапаЬаг, хаЪагйаг, аІадаЛаг, отсюда, Іаіхогак, 
хогак.,4иІхогак и т. д, 

5) К вопросу о сложных словах близко примыкает вопрос о прило¬ 
жении, — особого рода спутнике существительного. Формально тяготею¬ 
щего к существительному-определению, но не подчиняющемуся ему, 
стоящему параллельно, с некоторым элементом предикативности (коль 
скоро следует за существительным), напр. Тазкепі закгі, Арт дізіад, Оііаі 
таЫИа и т. д. 

В ряде случаев трудно определить, какое из двух существительных 
является собственно приложением по значению, настолько они прибли¬ 
жаются к сочетанию синонимов, тесно примыкают друг к другу; саІ-Ъиѵа- — 
«старик — дедушка»; катргг-Ъиѵа —«старуха — бабушка»; оо]иІ-ЪаІа — 
(смальчик — сын», мальчуган и т. д. 
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Сюда же нужно отнести группу прилбжений соименных, так сказать, 
приложений при* именах собственных: Агаі-ака, ІоЫав-ака, Еозі-ЫЫ, 
ЛеІіп-ЫЫу кеііп-оуі, Ве^Ьапі-хап, БаЪиг-хап и т. д. 

В тех случаях когда эти соименные приложения входят в состав имен 
собственных, их, разумеется, нельзя рассматривать как приложения, наіір.: 
Лвіітігга, 8аЫгдап, ЛхтаЦап, ЕигЫЫ, Заіатаі/ап 8адісІахап-ЫЫ и т. д. 

Рассмотренный порядок’ вещей требует определенных выводов я при¬ 
менительно к орфографии. Общие выводы не трудно прсдуг. дать: необхо¬ 
димо расширить и детализировать соответствующий раздел п| инятых орфо¬ 
графических правил, трактующих вопрос о так называемых слоншых словах. 

Существующая практика чрезвычайно неупорядочена, непоследова¬ 
тельность в правописании в этой части иногда поражает, в одном газетном 
^гтолбце сплошь и рядом моншо видеть и раздельное и слитное написание 
одного и того же слова или словосочетания. 

Разумеется, общие принципы и определения орфографических правил 
необходимо закрепить в орфографическом словаре. Резюмируя сказанное 
можно эти общие выводы Формулировать следующим образом: 

a) Типы образования сложных существительных и прилагательных 
в узбекском языке чрезвычайно многообразны. Процесс их образования 
особенно усилился на современной стадии развития языка. 

b) За пределы понятия сложного слова (этим, разумеется, решается 
вопрос об их раздельном написании) необходимо вынести сочетания^ прила¬ 
гательных (и существительных- определений) с существительными опреде¬ 
ляемыми, которые выступают как самостоятельные слова при известном 
подчинении определению, типа: ^гі^ а&каг, Огіа Азуа, рагіігап и т. д. 
Сюда же должны быть отнесены сочетания двух существительных с аффик¬ 
сом отношения, типа: ^и^Ъа^а заііазі и т. д., и, наконец, собирательные 
имена — интесивы и приложения (группа тесно примыкающих), последние 
пишутся через деФис: Ъаіа-сада, Вогі-ЫЫ, Агаі-ака и т. д. 

c) Слитно пишутся лишь собственно сложные слова (существительные 
-И прилйгательньіе), типы которых рассмотрены нами выше. 

д) Границей сложного слова является не только семантическая при¬ 
рода его, но и известная Фонетическая (акцентуальная) характеристика, 

■ наличие или отсутствие выраженного словесного ударения. 

Самостоятельного рассмотрения требует вопрос о правописании имен 
существительных собственных, ибо группа имен собственных, хотя и при¬ 
мыкает определенной частью к рассмотренным нами типам образования 
сложных существительных, но семантически резко выделяется в особую 
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группу, В силу чего вопрос о слитном написании сложных существитель¬ 
ных не случайно был поднят именно в связи с правописанием имен соб¬ 
ственных. 

Практика, опять-таки, свидетельствует о чрезвычайной неустойчи¬ 
вости правописания имен собственных (географическая номенклатура 
в первую очередь) именно в результате абстрактных требований суще- 
ствуюнщх правил орФОграФии. Так, в газете «Кызыл Узбекистан» мы 
находим написание Огіаазі^а, в газете «Зарбдар» — Огіа Лща и в газете 
«Бухара» — Огіа-Лзі^а. В одном и том же номере газеты: Саз іера, Са^ 
Тера, Сазіера и т. д. 

Упорядочение правописания собственных имен опять-таки в первую 
очередь зависит от выделения за скобки понятия сложных слов, названяй 
из двух категорически самостоятельных слов, ттш-. Тащ Бшага —«Новая 
Бухара»; Огіа Лгі^а —«Средняя Азия»; Сігщ —«Верхний Чирчик»; 

^а^а Лспіг —«Черное віоре» и т. д., которые должны писаться раздельно. 
Наряду с этим обычные в географической номенклатуре приложения следует 
рекомендовать писать через деФис: ^а^а-йа^^а, вигхап-Латуа, Вж-Лагуц, 
Ати-йагуа и т. д. 

Это принесет элемент определенной нормы в правописании и значр- 
тельно упорядочит орфографическую практику. 

Совершенно очевидно, что темпы развития узбекского литературного 
языка опережают установленные каноны, наши правила отстают от потреб¬ 
ностей практики. Правописание наречий, послеслогов й союзов и особенно 
. многочисленных сложносокращенных слов и новообразований, в частносхи, 
настоятельно требует нормирования и унификации. 

В правописании наречий, сложных по составу, обнаруживается есте¬ 
ственная тенденция к слитному написанию; Ьесдрлап —«никогда», ^^а^^а- 
,сап —«всегда», ^^а^^а^е^сіа• —«всюду», и т. д. Эта тенденция закрепляется 
постепенно и орфографически. 

Сложносокращенные слова и кальки представляют исключительно 
интересную картину внедрения и распространения в узбекском языке 
в устной и письменной речи на новой структурной основе: отметим исчезно¬ 
вение соединительных гласных: пе/’іЪат — «нб'Фтебаза»; тіІзшЛгкаі — 
«неФтесиндикат»; Впергзігоу — «Днепрострой» и т. д., расчленение в произ¬ 
ношении и в письме элементов сложносокращенных слов: адга исазіЫ — 
«агро-участок», рот.сіігеИогі — «помдиректора», Ыйго еІеЫіг зіапзазі — 
«гидроэлектростанция»; 8 оуиг ту азо — «Союзмясо»; рго( зоѵеі —«проФсо- 
вет». ТеЛ ІпзШиі —«Пединститут» и т. д. 
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Примеры эти взяты из районной печати, по преимуществу, но они 
убедительно говорят об известной метаморфозе сложносокращенных сдов^ 
на почве узбекского языка и требзгют соответствующего орфографического 
нормирования. 

Таковы, в обпщх чертах, очередные задачи , в деле строительства 
современного узбекского языка именно в плане орфографической его нор- 
мизации. Существующий свод орфографических правил уже нуждается 
в некоторых дополнениях и новых разъяснениях, это вызывается бурными 
темпами развития современного литературного языка. 

На данном этапе чрезвычайно желательно установление более по¬ 
дробно разработанных и тщательно мотивированных сводок орфографиче¬ 
ских правил. В этом плане принятый и утвержденный проект новой единой 
узбекской орФОграФии должен стать костяком орфографических руководств 
и спраі очников, которые, по возможности, отвечали бы на ббльший круг 
возникающих орфографических вопросов, а их не малое количество. 

Естественно, что вопросы орФограФии тесно связаны с проблемами 
морфологическими и синтаксическими и, в частности, с проблемой термино¬ 
логии, но круг этих вопросов приходится выделять’ как особую задачу: 
наших очередных исследований. 


Ленинград, нарт 1935 г. 




ЗАПИСІШ ИНСТИТУТА ВОСТрКрВЁДБНИЯ АКАДСМИИ НАУК - уі 


Н. А. БЕЛГОРОДСКИЙ , 

Географические имена в персидских названиях 
предметов материальной культуры 

В современном персидском языке есть ряд слов, преимущественно 
наименований предметов материальной культуры, названных географиче¬ 
скими именами стран, районов или городов, откуда эти предметы получили 
распространение. Этот способ словотворчества, очевидно, свойствен не только 
персидскому языку.^ Наличие подобных слов в языке характеризует хозяй- 
Ятвенные и культурные связи с другими странами, возникавшие в процессе 
истории данной страны. В качестве наиболее укрепившихся подобных слов 
в персидском языке можем привести следующие (располагаем их в алфа¬ 
витном порядке). 

# 

I 

«уруси»—сфусский» название кожаной обуви, в настоящее 
время обуви азиатского образца (нечто в роде туФлей без задника) в отли¬ 
чие от обуви европейского образца. Но, как объясняют на месте в Иране, 
раньше этим названием именовалась обувь из саФьяна, казанской работы, 
отсюда и название «уруси»—сфусский», т. е. русская обувь. 

^^I —«уруси» (пишется и читается одинаково с предыдущим сло¬ 
вом)— название особого устройства окон-дверей^ с поднимающейся 
вверх рамой. Обычно такое окно-дверь состоит из трех частей: сред¬ 
ней— поднимающейся и двух боковых—не поднимающихся и твердо закре- 

1 В частности, подобное явление в русской языке отмечено в статье А. Г. ГорнФедьда 
«Страны и народы в языке», сборник «Муки слова», М.—Л., 1927, стр. 206—223, и в неко¬ 
торых других работах. Пользуясь случаем, обращаю внимание на ошибку, допущенную А. Г. 
ГорнФельдом в этимологии слова коленкор, которое он производит от географического 
названия г. Калькутты в Индии, в то время как слово коленкор несомненно персидского 
происхождения, как и многие слова русской номенклатуры тканей, и ведет свое начало от слова 
калямкар ——.широко известного персидского набивного ситца местной кустарно¬ 
ремесленной выработки. 

2 В понятии нет диФеренциадии между окном и дверью. 

/ ЗИВАН, VI 7 
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пленных.1 Рамы подобных окон-дверей состоят из мелких переплетов^ 
заполненных разноцветными стеклами. Персы считают, что такой образец 
устройства окна-двери заимствован ими в свое время из России; 
в насРопщее время «уруси» в Иране все больше и больше выходят из 
употребления и заменяются обычными окнами и дверями европейского 
образца, но в домах старой постройки (построенных до конца прошлого 
столетия) они еще встречаются довольно часто. 

\^\^ — бухара»—каракуль — называется так по месту происхожде¬ 
ния лучшего каракуля на востоке, именно бухарского каракуля.^ В Иране 
считается, что основанием, для разведения каракулевых овец послужила 
порода, вывезенная из Бухары. Культура этих овец сперва была из Бухары 
занесена по соседству в Хорасан, а затем и дальше. В настоящее время 
лучшей иранской мерлушкой (сорт каракуля) считается ширазская, но 
торговля ею до сих пор сосредоточена главным образом в руках хо^)асан- 
ских купцов, в их же руках до самого последнего времени была сосредо¬ 
точена и контрабандная торговля бухарским каракулем. 

— «бульгар»—подошвенная кожа. Слово это древнего прои(^ 
хождения и связано с волжскими болгарами. В свое время, в период суще¬ 
ствования на Волге Болгарского государства, как известно, имела место 
очень оживленная торговая связь между болгарами и странами халиФата, 
осуществлявшаяся по Волге и Каспийскому морю. Главными товарами, 
вывозимыми из страны болгар в страны халиФата, была пушнина и коже¬ 
венное сырье. Перечень основных товаров, шедших из Болгарии в Хорезм 
и через Итиль в Каспийское море и дальше в Иран и другие страны 
халиФата, следующий: меха собольи, беличьи, горностаевые, куньи, лисьи, 
бобровые, заячьи, козьи, шкуры, воск, стрелы, крупная рыба, шапки, белу¬ 
жий клей, рыбьи зубы, бобровая струя, янтарь, юфть, мед, орехи, гончие 
собаки, мечи, кольчуги, березовый лес, славянские невольники, овцы, рога¬ 
тый скот.® 

1 См. описание окна подобного устройства, приведенное у Муртезы МушФика Казиия 
в его прои.іведении «Страшный Тегеран» — сЗ 

^ 

(1-е тегеранское изд., 1.340 г. х., кн. 2-я, стр. 41) (ЗУ* У 

2 Ср. по-французски мерлушка и каракуль называется — а^ігасап по названию г. Аст¬ 
рахани. Через этот город каракуль и мерлушка в свое время в большом количестве вывозились 
на европейские рынки. 

3 Ю. Готье. Железный век в Восточной Европе, М., 1930, стр. 176. 
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Кожи, ВИДИМО, в Болгарии были одним из главных богатств страны 
и служили, в частности, платежным средством при сборе натурального налога; 
один из основных продуктов питания — лошадиное мясо также свидетель¬ 
ствует о развитом скотоводстве Болгарского государства.^ Во всяком слу¬ 
чае название «бульгар» или «бульгари» для некоторых видов кожи было 
распространено не только в Ирпне, но и в других странах Востока.^ Оче¬ 
видно, как центр скотоводства и когкевенной промышленности, сперва Бол¬ 
гары, а затем Казань — в процессе истории пользовались известностью 
в восточных странах и в частности в Иране.® В этой связи йптересно 
отметить, что досавой Октябрьской революции иранская пушнина (ьуница, 
выдра, лиса) в сыром виде отправлялась обычно для выделки в Казань 
и лишь в период вынужденного пёрерыва эіих сношснНй, во время нашей 
гражданской войны, в Иране налаживается дубление и обработка пуш¬ 
нины на месте. Характерно, что если в свое время в X—XI веках и даже 
позднее кожевенное сырье и продукты охоты шли из Болгар и тоі’дашней 
Руси в Иран, взамен готовых изделий и предметов роскоши, то в эпоху 
имперпализма, во второй половине XIX и в XX столетиях положение веш,ей 
изменилось: Иран стала экспортером премущественно сырья, в частности 
кожевенного сырья и продуктов охоты и — импортером готовых изделий 
и предметов роскоши. 

В самые последние годы, когда в Иране стала получать распростра¬ 
нение обувь на резиновой подоіпве, население иногда переносит название 
«бульгар» и на резиновую подошву. 

—«пуртугаль»—апельсин— на.зв<'іпие этого плода из семей¬ 
ства цитрусовых, собирательно называемых в настоящее время по-пер¬ 
сидски —«мураккябат», произведено от португальцев, завезших 

эти плоды в Иран в период их экспансии на берегах Персидского залива 


1 «Главная пища их — просо и лошади нов мясо, несмотря на то, что в их стране много 
пшэницы и ячменя. Каждый, кто сеет что-нибудь, берет это себе, царь же ничего не полу¬ 
чает от этого: только они дают ему по бычачьей шкуре с дома» (Гаркави. Сказания мусуль¬ 
манских писателей. Ибн-Фацлан, стр. 90—91). 

2 «Сырые ко ки и даже юфть до сих пор называются на Востоке бульгари или „бул- 
гарскими** и, вероятно, вывозились арабами. Несомненно, по крайней море, что кожи соста¬ 
вляли главное богатство булгар, потому что и самая под -ть их, по свидетельству Ибн-Фад- 
лала, состояла во взносе по шкуре с каждого дома или кибитки. Докагіательством, что они 
умели и выд(злывать кожи, служит замечание, сделанное Добрынею во время похода великого 
дсня:ія Владимира на Волгу, что все они носили сапоі и, а не лапти, — „вси в сапрзех**». (II. С, 
Савельев. Мухаммеданская нумизматика в отношении русской истории. СПб. МЪСССХЬѴІ^ 
€тр. ЪХХХІѴ.) 

2 См. этимологию приведенного выше слова — особый вгд обуви. 


7 * 
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{XV—XVII вв.).^ Другие сорта из этого же семейства цитрусовых, рас¬ 
пространенные в Иране, это — —йтурендж» — померанец, — 

«наренги»—мандарин^ — «лиму» — лимон, «нарендж»—горько¬ 

ватый лимон и др. 

—«табризи» — дословно «тавризский». Так называют в Ир4не 
пирамидальный тополь по основному месту его распространения—провин¬ 
ции Азербайджан, в данном случае по главному городу этой провинции — 
Тавризу. Есть данные думать, что родиной пирамидального тополя вообще 
был Иран.^ 

—«чини»—дословно «китайский». Так персы называют ФарФор. 
Известно, что китайский ФарФор оказал сильнейшее влияние на персидский 
как в отношении методов выработки, так и в отношении рисунка,® в осо¬ 
бенности это влияние силь^ю сказалось после монгольского нашествия. 
Позднее образовалось собирательное — —«чини-алят»— 

«1>арФоровые изделия. 

Интересно в этой связи отметить, что Фаянс персы называют в насто¬ 
ящее время словом ^— «бадаль-чини», т. е. дословно «заменяющий 
фарфор», «не настоящий (поддельный) ФзрФор». 

— «халябіі» —жесть — называется по имени г. Аллепо 

в Сирии, откуда, как считают персы, материал был занесен в Иран 
вместе с соответствующим ремеслом по выработке изделий из жести. 
Ремесленник — жестянщик отсюда называется — «халябисаз». 

— «рей»—вес, равный тавризским манам, т. е. около 13.5 кг. 
Слово это первоначально обозначало^—рейский ман. Весовая единица, 
называемая ман или батман, в условиях Феодального Ирана была равной 
для каждого города, района, а иногда даже и села.. Это различие в весе 
отдельных городов сохранилось и до наших дней. Характерно, что назва¬ 
ние «рей» в качестве особого веса, т. е. «рейский ман», на несколько веков 
пережило сам город, положивший начало наименованию ходовой в этом 
городе йесовой единице; г. Рей был разрушен во время нашествия монголов. 

— «ширвани»—дословно «ширванский». Так называют в Ира¬ 
не железные крыши русского образца. Обычно, наиболее распространен- 


1 Португальцы вообще сыграли большую роль в расп]ространении апельсина и привезли 
«го из Китая также в бассейн Средиземного моря и Европу (Ср. Бодш. Сов. Энциклоп., т. 3, 
стр. 145); китайское происхождение апельсина сказалось, в частности, в названии сапельси^н» 
аріе аіпа, т. е. китайское яблоко. 

2 Энциклоп. словарь Гранат, 7-е изд., т. 41, ч. VIII, стр. 426. 

3 См. А. Горе «Ап Тпігосіасііоп іО Регзіап АгЬ», Ьопйоп, 1930, рр. 61—62. 
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вым видом крыш в персидских домах являются плоские глиняные крыши. 
Во второй половине прошлого столетия для более богатых домов персы стали 
строить-крыши по русскому образцу — высокие, коньком и крытые желе- 
зо.м; кровельное железо для этого Иран привозил также из России. Оче¬ 
видно, название произведено по имени бывшей персидской 

провинции Ширван, т. е. района г. Баку, ставшего к тому времени уже 
русским, где персы впервые и познакомились с крышами подобного 
образца. 

—«ФИлеетан»—название особого сорта хлопка американских 
семян, привившегося и получившего широкое распространение за последние 
годы в Иране. Название это получило свое начало по наименованию села 
«Филестан» в Верампнском районе, принадлежаш,его Ліирза Али 

Акбер Хану Хакими, б. начальнику иранского Главного управления 
сельского хозяйства (19 31—1932 гг.). Хакими после нескольких дет работы 
выработал в своем имении этот новый сорт хлопка, получивший впослед¬ 
ствии название по имени местности, откуда он произошел. 

— «кяшмпр» — т. е. Кашмир— название области в северо-запад¬ 
ной Индии, славяндейся своими шалями. Кашмирские шали были в Иране 
в большом ходу и очень ценились; обычно их называют но 

в настоящее время это название часто сокращают и говорят лишь «кяш- 
ціир», не говоря собственно слова «шаль», подразумевая однако под этим 
кашмирскую шаль. 

—«каши» — дословно «кашанский», по названию иранского 
города Кашана. Таким именем называются в Иране цветные изразцы. 
Раньше основное место выработки изразцов в Иране был г. Кашан, 
достигший в этом отношении большой степени совершенства;^ в настоящее 
же время этим именем взываются любые изразцы, где бы они ни были 
изготовлены, тем более, что в самом Кашане производство изразцов сильно 
сократилось. / 

—«Ливан». Так называются специальные большие кружки (ста¬ 
каны), вместимостью примерно пол-литра, в которых обычно летом иродают 
шербет или воду со льдом (^>^Т); Формой они в большинстве случаев 

книзу уже, а кверху шире. Кружки такого тина получили свое начало 


1 Л. Богданов утверждает, что секрет изготовления красок для раскрашивания старых 
изразцов в настоящее время утрачен («Персия в географическом, религиозном, бытовом, 

торгово-промытленно.ѵі и административном отношении», СПб., 1909. стр. 108). См. также 
«ІІодр(»бную географию Ирана» М. Кейхана, ч. 2—политическая. Тегеран, 1311 г. х., 
стр. 402. 
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В местности Лигван ® Азері^айджане, где они изготовлялись и раз¬ 

возились по Ирану. Кружки делались из Глины, но это не мешает 
в настоящее время называть «Ливаном» и большие кружкй я стаканы из 
стекла. > 

. — «варшов»—дослорно «Варшава». Этим именем в Иране 

сперва былп названы варшавс кпе мельхиоровые изделия и изделия так наз.* 
фраже, а в настоящее время именем ^вообще называется мельхиор,- 
изделия типа «Фраже», а иногда мало разбирающаяся часть пеіісидского 
населения этим именем называет также алюминий и изделия из этого 
металла. Слово очень молодое и подучило распространение в самом 
конце іір(ішлого столетия, если не в начале настоящего, в связи с'развитием 
русско-иранской торговли п в частности в связи с завозом в Иран изделий 
польского промыгглеппого района. 

. — «хиидуване» — дос.товно «индийскпй»; І'ак называется' 

в Иране — арбуз, который, надо полагать, был в свое время занесен в Иран 
из Индии.^ Дыня называется в Иране словом оЛ^ —«харбезе» или 
— «харбузе», Не трудно заметить что и то и другое слово послужили 
основанием для русских слов «дыня» и «арбуз»,* но в обратной семантике, 
т. е. «хиндуване» превратилось на русской почве в «арбуз», а «харбузе» —' 
в «дыню». 

Подобная перестановка слов отмечена и в Афганистане. «Обычное наз¬ 
вание культурного арбуза {СііггШиз тідагів ВсЬгай.) в южном Афганистане 
«гиндуване», что невольно указывает на занос его сюда через Индию. 
В северном Афганистане его называют «гарбуз».* 

П 

I 

Кроме слов, непосредственно отражающих в своем наименовании 
географический пункт или местность происхождения, мы находим в совре¬ 
менном персидском языке ряд слов, у которых географическое имя высту¬ 
пает в качестве эпитета. Этим так же характеризуется первоначальное 
место происхождения предмета. В качестве примеров подобных слов можно 
привести следующее: ^ 

1 Ср. русское слово «персик». 

2 Культура бахчеводства в России, очевидно, вообще своим происхождением обязана 

Персии; это видно хотя бы из самого названия «бахчи», т. е. что по-персидски дословно 

значит «садик». 

3 Н. И. Вавилов и Д. Д. Букинич. ЗемледельческиЭ Афганистан, Л., 1929, стр. 420, 
ср. также іЪі(1., стр. 413. 
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а) В пределах Ирана 

— «санг-е-хорасан»—«хорасанский камень»—камень 
зеленоватог о цвета, стеатит, распространенный главным образом в Хора¬ 
сане. Камень этот довольно мягкий, и из него дела.ют разные поделки: 
черепки, бліодц<а, кувшины и т. п. 

оЬ — «нуп-е-исФагани»—«исФаганский хлеб» — особый сорт 
сухого хлеба, напоминающего собой галеты, но сладкого; Формой и разме¬ 
ром этот хлеб походит на паши тульские пряники. Лучший «исФаганский 
хлеб» действительно изготовляется идо сих пор в ИсФагане, но в настоящее 
время с успехом делают также и в других городах. 

б) Вне пределов Ирана 

^ ^ — «тамр-е-хинди», дословно «индийский финик», ,т. е. 
тамаринд. Этот продукт и до сих пор ввозится в Иран преимущественно 
яз Индии. 

— «тут-е-Ференги», дословно «европейский тут», т. е. 
клубника. Клубника в Иран занесена из Европы сравнительно совсем 
недавно, едва ли раньше середины XIX в., и названа так по внешнему 
сходству с плодом тута. Клубника в Иране и до сих пор мало распростра¬ 
нена. 

— «говдже-е-Ференги», дословно «европейская слива». Так 
названы в Иране помидоры, занесенные,.очевидно, также из Европы. 


Тегеран, декабрь 1934 г. 


1 Си., наприиер, персидские внешнеторговые контингенты на 1311 (1932—1933) хоз. год 
^яод рубрикой — г, т. е. под рубрикой апряности». 




ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ ПАУК- VI 


А. БАРАННИКОВ 

О некоторых явлениях ротацизма в языке хинди 

Поэтические диалектыдинди,—брадж (ш) и авадхи (зе(сЩ^),— имеющие 
столь большое значение в истории поэзии хинди, представляют исключи¬ 
тельный лингвистический интерес. 

Своеобразие их Форетики, морфологии, словаря давно уже привлекало 
внимание многих авторов, как индийцев, так и европейцев. Должно 
сказать однако, что большинство работ этих авторов преследует преимуще¬ 
ственно практические цели — облегчить понимание языка того или другого 
автора, диалектические особенности которого в значительной мере отличны 
оті современного литературного прозаического языка. 

Хотя оба названных поэтических диалекта теснейшим образом связаны 
с соответствуюпщми локальными диалектами хинди, однако, даже при 
современной степени изученности этих диалектов, можно сказать, что дли¬ 
тельное употребление диалектов брадж и авадхи в литературе способство¬ 
вало их отклонению от соответствующих локальных диалектов. Эти откло¬ 
нения наблюдаются не только в области словаря и стиля, которые непзбеясно 
всегда отличают литературные диалекты от диалектов местных, в значи¬ 
тельной мере ограниченных в области выразительных средств, но также 
и в области Фонетики и моі^фологии. Несмотря на относительную простоту 
Фонетических и морфологических яв.!іений мы, к сожалению, и до сих пор не 
имеем ни одной работы, посвященной надлежащему научному рассмотрению 
этих явлений в брадже и авадхи. Даже данные относительно звучания одних 
и тех же Форм зачастую бывают различны у различных исследователей и часто 
не совпадают с теми Формами, которые мы находим в различных^изданиях 
крупнейших авторов—Тулси Даса и Сур Даса. Еще меньше внимания 
уделяется вопросу об использовании различных Фонетических явлений 
в потребностях стилистического Оформления. 

Настоящая краткая заметка имеет своей целью попытку показать, 
каким образом используется явление ротацизма, т. е. Факт замены звука 
5Г I через г для потребностей етилц. 
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Явления ротацизма столь ярко выражены в брадже и в авадхи, 
что давно у}ке привлекали вимание исследователей. Кроме многочисленных 
индийских авторов на них указывают многие европейские авторы, в частности 
К. Ноегпіе, 8. Н. Кеііо^ и др. Большинство авторов при рассмотрении 
чередования звуков ^ ^ и ^ г но всегда достаточно четко разграничивают 
звуки ^ ^ и ^ г разною происхождения, т. е. старые ^ ^ и ^ г, во ходя¬ 
щие к соответствующим древнеиндийским звукам и новые з / и ^ г, которые 
появляются в новоиндийских языках в резулі.тате исторических модифика¬ 
ций зубных и церебральных согласных. В виду краткости моей заметки, 
я ограничусь Фактами чередования старых ^ ^ и ^ г, которые в древне¬ 
индийском языке (в ведическом и санскрите) выступают в качестве плавных. 
Фактам чередования звуков і и ^ г нового происхождения будет уделено 
меньше внимания. 

При переходе от современного литературного языка к диа¬ 

лектам брадж и авадхи мы наблюдаем в этих последних звук ^ г на месте 
звука ^ ?) прозаического языка во многих весьма часто употребительных 
'Словах. Например: 

Сур Дас: Кхари боли: 


щщ Ъаго 

®( іеНт Ьиіа 

«мальчик» 

дагі 

даіг 

«ругань» 

Ьаііга‘% 

ЪйШсііъи 

«развлекать» 

Ыдшг 

Ьук 

«мо.іния» 

ЛиЪага 

скт. 3 ^ (іигЪаІа 

«слабый» 

дагаг 


«гореть» 

затЪМга 

НЧН'ІІ затЬкаѣа «справляться» 

тф дата 

ЛНТ доіа 

«шея» 

заМга 

скт. Ш{^д1ад1г 

«хвалить» 


Ійій 

«господин» 

Тулси ДаС: 

Кхари боли: 

іагаі 

1 ІСІІѴІО/ 

«двигаться» 


ЗМЧТ Л^іпа 

«бросать» 

гГфф іагѵаг 

ЫѵсИг 

«меч» 

ІаЧркаг 

ЗаЧрШ 

«мускат» 

сазриШ 

ФЖ ^ ЧгІсгП 

о 

«зрачок» 

гот 

^ гот, Іот «волос» и др. 


Количество примеров можно было бы увеличить во много раз. 
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. Кроме аналогичных: примеров чередования старых звуков ^ г и ^ 
мы наблюдаем некоторые Факты чередования новых ^ г и ^ например: 

^ сега ееШ «ученик» и др. 

На основании этих и им подобных Фактов многие авторы указывают, 
что диалект Тулси Даса, равнб как и диалект Сур Даса характеризуются 
сильным ротацизмом. 

Совершенно понятно, что ротацизм этих диалектов далеко не полный, 
а в целом ряде слов, употребляется только I. Таковы например: 

л щ^.ЪсЛа «сила» 

* Ьоіа «сказал» 

' Ъаіак «мальчик» 

МИ дѵаіа «пастух» 

Іауе «принесенные» 

ЩНГ кНеІпа «играть» и др. 

^ ^ 

Поверхностное наблюдение этих Фактов, наблюдающихся в поэтических 
диалектах брадж и 'авадхи, может привести к заключению, что Формы 
С Я ^ и ^ г употреб.тяюгся чисто случайно, что в основе их употребления нет 
никакого принципа, как то и утверждают некоторые авторы, например, 
Веатез. Во всяком случае уиотребление в поэтических диалектах Форм 
с ^ г, которым в кхари боли соответствуют Формы с ^ обращает на 
себя внимание. 

Дальнейшее изучение этого вопроса показывает, что -и в самом кхари 
боли имеется -значительное количество дублетов, где чередуются звуки 
51 ? и г, причем значения слов с ^ и ^ г хотя и близки, однако не по- 
іжрываются одни другими. Таковы например: 

сагпа «пастись» саіпа «двигаться, ходить» 

сагапа «пасти» саіапа «двигать» 

уагпа «гореть в лихорадке» «гореть» 

щИІ^агапа «вызывать жар» «жечь» 

іагѵаг «меч» Ыѵаг «меч» 

^ Ьаг «плуг» каі «плуг» и другие 

аовые сега «раб» ЧШ сеіа «ученик». 

сегаЧ «рабство» 

Проблема чередования звуков 51 ^ и ^ г оказывается еще более 
сложной, если мы обратимся к древним арийским языкам: ведическому 
* санскриту. 
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Уже в Ведах мы находим ряд дублетов, где выступают то то ^ 
Например: 

^ ртѣ «много» ^ рѵіи 

рщ ті^га «смешанный» , ^іщ тціа « 

^1^1.Іагдт «глотать» интенс. от ^аідиі ^ 

ріссНога «свирель» рісскоіа 

готап «волос» ^ТгрТ Іотап 

^аскегпадеі в своей* грамматике древнеиндийского языка ^ с полной 
авторитетностью отмечает, что с течением времени употребление І 
нарастает. Меж тем как первые девять мапдал, своей географической 
терминологией свя.чанные с западом, с теперешним Афганистаном и Пен¬ 
джабом, дают диалект с сильным ротацизмом, где, кроме приведенных 
примеров звук ёі і совершенно не встречается, уже в десятой мандале, 
связанной с более восточной географической терминологией, встречаются 
Формы с ^ 2, на месте которого в более древних мандалах было Напр.: 

тгис и Ш п)1ис «гибнуть» 

^ гаЫг и ^ Ш)к «получать» 

гоЫ(а и Іокііа «красный» и др. 

По вычислениям различных авторов, в последних частях Риг-Веды 
51 I употребляется в 8 раз чаще, чем в более ранних. С другой стороны, 
по подсчетам Асколи в Атхарва-веде, т,^ е. в памятнике, несомненно, более 
позднем по своему языку, чем Риг-Веда, звук 5 Т I употребляется в 7 раз 
чаще, чем в Риг-Веде в целом. 

Наконец в эпическом и классическом санскрите употребление 5 Г ^ в три 
раза превосходит по своей частоте употребление этого звука в докласси¬ 
ческой литературе. При этом ряд слов, которые в старых памятниках 
употреблялись только с ^ г, в классическом санскрите выступают только 
с 5Т Таковы: 

^ ІадЫ «быстрый, легкий» 

5 р:ёг ІатЪ «висеть» 

515ПГ Іоіаіа «лоб» 

дикіа «светлый» 

Ш (^ІаШ «разрыхляться» и др. 

1 ТѴаскегпа^еІ. АШпШвсЬе Сгатшаіік. ТЬ. I. ЬапіІеЬге, вОШп^еп, 1896, 8. 21&. 
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Ряд других слов, ранее употреблявшихся исключительно с у г,' в.клас¬ 
сическом санскрите сохраняют это у г весьма редко и выступают почти 
Исключительно с 51 Таковы: 

Ёіщ ЪаЬига и ЪаЬиІа «густой» 

3? тига и тиіа «корень» 

гщ' ѵага и ѵаіа «хвост, волосы хвоста». • 

Нарастание употребления звука 51 1 наблюдается еще в большей мере 
в пракритах. Кульминационного пункта это развитие достигает в пракрите 
іМагадхи, где у г исчезает совершенно и на его месте является к 

ІЩа вместо ^ га^а «царь» 

3 ^^ апіаіа » апіага «промежуточный» 

41^ риііз » ршгща «мужчина» и др. 

Вопросы пракритской грамматики, как известно, занимали индийских 
грамматиков значительно меньше, чем вопросы санскритской грамматики. 
Мы можем поэтому думать, что в некоторых случаях, уловив лишь общую 
тенденцию к звуку ^ индийские грамматики, бессильные уловить общие 
принципы его употребления, просто стилизовали некоторые диалекты 
магадхи, подобно тому как драматические пракриты, например, во многих 
отношениях ііредстав.іяют собою часіо искусственные, стилизованные 
Формы, а не Формы, реально употреблявшиеся в соответствующих народяьіх 
диалектах. 

Вряд ли можно признать удовлетворительным. объяснение индийскими 
■грамматиками Факта наличия дублетов с і и ^ г в санскрите. По существу 
Формула индийских грамматиков т. е. между звуками ^ г и ^ ^ 

нет различия, представляет собою простой отказ от объяснения наблюдаемых 
Фактов. 1 

Столь же мало удовлетворительны и попытки ряда европейских 
лингвистов объяснить это явление. Это можно видеть хотя бы из утверждён 
ния Бартоломэ,^ который заявляет, что в начале древнеиндийскому языку, 
как и древнеперсидскому, был свойствен ротацизм, а потом снова вместо 
звука ^ г является I. 

Пишель,^'рассматривая Факты чередования звуков ^ ги^ приходит 
к выводу, что на ряду с западными диалектами, обладавшими ротацизмом, 
существовали и восточные диалекты, сохранившие звук ^ 2 и даже 

1 ВагіЬоІошас. К2., 39, 579 А. 

2 РіасЬеІ. вал, 1884, 612. 
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расширившие границы его употребления. Влиянием этих последних диа¬ 
лектов объясняется проникновение Форм с 51 ^ в классический санскрит,. 
Эго заключение, основанное на изучении пракритов, подтверждается также 
и некоторыми данными новоиндийских языков. С некоторой оговоркой 
мы можем согласиться с утверждением Пишеля о более широком употребле¬ 
нии звука зг I на востоке, где, несомненно, было значительное влияние 
дравидийских языков. 

Однако это в весьма слабой мере объясняет Факт наличия дублетов 
с г и * 

Дж. Бимз в своей сравнительной грамматике новоиндийских языков 
констатирует, что, во-первых, в диалектах, занимаюш.их в настоящее, 
время территорию пракрита магадхи, где, по данным грамматиков и над¬ 
писей, на месте звука ^ г является 5 Т в настоящее время наблюдается 
обратная тенденция, и мы имеем, например; 

ёйГ(д кагіа вместо е^мі каіа «черный» 
гіііЩ' карат » караі «череп» и др. 

во-вторых, он указывает, что в поэтических диалектах хинди часто 
является звук ^ г вместо 51 т I, и, в-третьих, он отмечает, что в некоторых 
диалектах Индии смешение звуков ^ г и 51 ^ настолько велико, что говоря¬ 
щие относятся якобы совершенно безразлично к тому, какой звук сказать — 
51 I или ^ г. Бимз однако указывает, что соответствующие группы населе¬ 
ния сознают различие между этими звуками и безразличие к употреблению 
звуков ^ г и 5 { / наблюдается среди низших классов населения. В конце 
концов он считает эту проблему, при современном ему уровне знаний 
по диалектологии, совершенно неразрешимой. 

Мне представляется, что попытки объяснить Факты чередования 
звуков ^ ? и ^ г в литературных диалектах оказались совершенно бес¬ 
плодными потому, что к их разрешению подходили с методом чисто Формаль¬ 
ным. Такой метод позволил только чисто статистически установить нараста¬ 
ние употребления звука 5 т ^ и потом сужение его употребления. 

Семаптическая и стилистическая сторона этого явления оставлялась 
без внимания. Равным образом не учитывалась и классовая сущность 
языковых явлений. Меж тем учет этих моментов способен пролить значи¬ 
тельную ясность на эти Факты. 

Обратимся к Тулси Дасу. Его диалект с полным основанием квали¬ 
фицируется обычно как диалект с сильным ротацизмом. Мы привели ряд 
примеров, где на месте 5т I современного хинди у Тулси Даса наблю- 
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дается Однако, границы употребления звука ^ г вместо^ ^.нерасши- 
ряютсй у него до полной неопределенности; они устанавливаются с двух 
сторон, так как есть целые категории слов, куда ^ г не проникает. 

Изучение текста с полной убедительностью свидетельствует о сле¬ 
дующих двух Фактах. 

1. Звук г на место ^ / не проникает в санскритские слова, которые 
при всех условиях сохраняют свое ^ I, хотя эти слова часто являются 
в народном, вульгарном произиошении. Например; 

«МісгІ'+Г-’З Ъаікап^а «глава о детстве» 

Ыіайеѵа «семейное (родовое) божество» 

ФНФЫІ тапдаіака^а «благое дело» 
згі «характер» 

апикиі «благоприятный» 

закаіа «весь» и многие другие. 


Равным образом ^ г не проникает в слова, наиболее часто употре¬ 
бительные в народном языке. Например.; 


Іе'па 

^ ІТ Н Т Іадапа 
5ШТ Іода 
дѵаіа 


«брать» 

«начинать» 

«до» 

«пастух» и т. д. 


Ротацизму подвергаются у Тулси Даса преимущественно те слова, 
в которые возможно привнести разное содержание в зависимости от отнесе¬ 
ния их к лицам разных классов. Таковы, нанример; 

^а'грішг вместо іауаркаіа 

гот » Іот 

(ЧЧ-) чгі(1 (со«-) риігі » ЧЧ-ЧНсН1 

либо когда говорится о богах и царях. Например: 

іагаі «о Дашарадхе» 
йагі «о Кекайи» и т. д. 

Если мы учтем указание Бимза о смешении звуков ^ / и ^ г в совре¬ 
менных диалектах низших класс(ів, напрашивается выв >д, что ротацизм 
в литературном диалекте Тулси Даса является одним из стилистических 
приемов, средством сообщения слову характера более высокого стиля. 
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Аналогичное положение вещей мы находим и ^ Сур Даса. 


Ъага о Кришне, но 

5^ Іагаі » 

іц' дата » 

дагі говорит Яшода » 


Ъаіайеѵа 

д(іІд, 

даіг и т. д. 


/ 


Тот Факт, что не для всякого лексического элемента со звуком I мы 
можем найти его дублет с ^ г, объясняется самим характером произведений 
Тулси Даса и Сур Даса. В их произведениях выступают преимущественно 
боги, цари, герои, брахманы, и произведения этих и близких им авторов 
выдержаны в высоком стиле. 

Наблюдения санскритологов свидетельствуют о том, что западные 
индоарийские диалекты обладали ротацизмом, восточным же диалектам' 
было свойственно I. 

Если мы вспомним, что при подчинении востока, в частности Бенгалии 
и соседних провинций, представители высших каст в своем большинстве яви¬ 
лись с запада Индии, в частности надписи императоров династии Гупта много¬ 
кратно^ говорят о дарах, которые давались брахманам, и эти брахманы 
характеризуются в надписях как тшікуайе^аѵгпждаіа, т. е. 

как выходцы из центральной части Индии, а равным образом о том, что 
отсюда, приходили представители военного сословия, мы можем думать, что 
ротацизм, принесенный с запада брахманством и аристократией и радикальііо 
изменивший Фонетическую структуру различных новоиндийских языков, 
осознавался как принадлежность языка высших классов. 

Отсюда нетрудно перейти к положению, наблюдающемуся в диалектах 
бражд и авадхи, когда Формы с ^ ^ получают характер высокого стиля. 

Эти три ступени развития дублетов со звуками 5Т ^ и ^ т. е. 
осознание а) местных западных Форм со звуком ^ г, как Ь) принадлежащих 
языку высших классов, а впоследствии как особенности с) высокого стиля, 
находят свое отражение и в самом современном кхари боли. Например: 


уаіпа «гореть» 
саіпа «двигаться» 
гіниі саШпа «двигать» 

Ьаі «плуг» 

‘риШ «деревянная кукла 
зрачок» 


зато, «гореть в лихорадке» 
тірп сагпа «двигаться, пастись» . 
ті^Ні сагамй«двигать, пасти» 

^ Ыт «плуг», особенно в вы¬ 
ражении «первая 
борозда плуга» 
риігг «дочь, девушка» 
и Ті д. 



о НЕКОТОРЫХ ЯВЛЕНИЯХ РОТАЦИЗМА В ЯЗЫКЕ ХИНДИ 


113 


Если мы ВСПОМНИМ, что врачами были брахманы, что слово 
риШ принадлежит детскому языку и что корова имела огромное зна¬ 
чение в хозяйственной и религиозной жизни Индии, нетрудно бу¬ 
дет понять, почему -дублеты с ^ г получили значение Форм высокого 
стиля. 

ряде случаев мы находим аналогичные соотношения значений 
дублетов с^і!и^гив санскрите. Таковы, например: 


щ^зѵаі 

«гореть, пылать» 

5^ Зѵаг 

«гореть в лихорадке» 

Зѵаіа 

«пламя» 

Зѵа/га 

«лихорадка» 

сиі 

«приходить в дви¬ 

саг 

«двигаться, итти, 

каі 

жение, дрожать, 

• колебаться» 

«делать, прини¬ 

каг 

пастись» 

«делать, творить» 

#І^гТ ІоЫіа 

маться за» 

«красный» 

-Ч 7 • , 

Г .. ___ V 

(Цс^гі гопгш «красный, рыжая 

Ш шіа 

«вянуть» 

іц- таг 

лошадь или лань» 

«умирать» 

^ іаІЗ 

«смущаться, сты¬ 

Щ гаі 

«краснеть» 

^ ІадЫ 

ІадЬаѵа 

диться» 

«быстрый, легкий, 
незначительный, 
ничтожный» 

«легкость, легко¬ 
мыслие» 

гафа 

«быстрый, название 
царского рода Рагу» 


Вследствие того, что санскритские словари не всегда дают важные 
для нас тонкие оттенки значений, а также вследствие того, что грамматики, 
которыми руководствовались составители словарей, зачастую ставили знак 
равенства между ^ г и ^ часто весьма затруднительно представить 
се.иантические рттенки значений. В виде предположения мы можем 
высказать мысль, что, например, из двух дублетов 

^ гот и Іот, 

первоначально в разных диалектах имевших одно и то же значение, после 
вхождения их в классический санскрит первое имело значение «волосы», 
а второе «шерсть» и лишь впоследствии они сблизились в своих значениях, 

ЗИВАН, VI 8 
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ХОТЯ ПОЛНОГО совпадения в значениях нет и в настоящее время. Как пока¬ 
зывают фразеологические обороты вроде 

щ щ д=НЧ іН Н «душой и телом» 

^ ^ Ч |Чт «благодарить от всей души» и др. 

где дублет Іот обычно не употребляется, Форма ^ гот имеет высокое., 
абстрактное значение. 

Ряд санскритских слов о полной ясностью свидетельствует о том^ 
что Формы со звуком ^ I осознавались как элементы словаря низших каст. 
Например: 

-і'Ні5і(4 иШШаІа «ступка» при зі; игй «широкий» 

34^ ираіа «верхний камень при ирш'і «вверху» 
ручной мельницы» * 

Шаіа «злодей, изверг» при Шшга (ствердый, жесткий» 

Сюда же относятся названия различных внутренних органов. Поскольку 
умерщвление животных и соприкосновение *с т[)упами павших животных 
впоследствии было делом низших каст, названия внутренних органов встре¬ 
чаются в классическом санскрите только с ^ Например: 

кіотап «легкие» 

^ -ч 

рШіап «селезенка» 

Ъиіг «ягодица» и др. 

Равным образом со звуком ^ I выступают названия цветов, в которые 
производилась окраска: 

ЧТ^ІгГ рйШа «серый» 

«синии» 

Ч 5 І таіа «грязный» 

Ша «черн^ф 

Совершенно понятно, что детальное рассмотрение проблемы чередова¬ 
ния звуков ^ г и ^ потребовало бы привлечения значительно более 
обширного материала, который не мог бы уложиться в рамках небольшой 
заметки. Здесь даны только немногие, наиболее простые случаи чередова¬ 
ния этих звуков. . 

Мне представляется однако, что и приведенные краткие данные позво¬ 
ляют отнестись скептически к утверждению о безразличном употреблетни 
звуков ^ г и 51 Ги беспричинному нарастанию, а потом падению упоіребле- 
ия Ч ^или ^ г. 
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Формы с ^ г И п5видимому, первоначально были характерны для 
различных локальных диалектов. Однако, так как носители западных 
диалектов принадлежали на востоке к господствуюпщм классам, поскольку 
касты брахманов и кшатриев в значительной мере составились из выходцев 
из западных частей Индии, диалекты которых характеризовались ротацизмом, 
Формы с ^ г стали признаком высших классов обш,ества, ц Формы с ^ ? при¬ 
знаком диалектов низших классов. 

В силу этого, уже в санскрите наметилось семантическое н стилисти¬ 
ческое различие дублетов с ^ г и I, как принадлежаш:их соответственно 
к высокому и низкому стилю. 

Такое осознание дублетов с ^ г и ^ I продолжает развиваться, про¬ 
являясь и в новых индоарийских языках, где дублеты с ^ г имеют значе¬ 
ние Форм более высокого стиля, чем фоцц со звуком ^ I. 

Весьма характерно, что в язщке тех авторов, которые избегали 
высокого стиля, мы не наблюдаем и элементов ротацизма. Таков, например, 
язык Кабира. 
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А. н Е. ДРАГУНОВЫ 

Дунганский язык 

Под термином «дунганский язык» мы понимаем язык одной из много¬ 
численных националіьвостей Советского Союза, так называемых дунган, 
потомков китайских мусульман, выходцев из провинций Ганьсу и Шэньси. 
Во второй половине прошлого столетия, после неудачного восстания, дунгане 
были оттеснены китайскими войсками на запад, и в 80-е годы часть их 
перешла границу б. царской России в і)айоне Семиречья и там осела; 
в 'настоящее время дунганские поселения входят в состав Киргизской 
и Казахской АССР.^ 

В основе дунганского языка лежат, как известно, китайские говоры 
провинций Ганьсу и Шэньси.® Эти говоры, к сожалению, еще только начи¬ 
нают изучаться, да и то пока лишь с Фонетической стороны,® и поэтому 
делать какие-либо выводы о том, в какой мере язык советских дунган 
совпадает гезр. отличается от этих говоров, а вместе с тем и от языка 
дунган зарубежных, было бы сейчас несколько преждевременно, по крайней 
мере в отношении интонационных и грамматических особенностей. Един- 
-ственное, с чем мы можем в настоящее время дунганский язык сопоставить, 
это с северным разговорным китайским языком. Фонетическая и граммати¬ 
ческая структуры которого болееь или менее хорошо известны. Сопоста¬ 
вление этих двух языков очень поучительно, так как показывает нам, что 
расхождение между ними отнюдь не ограничивается областью словаря — 


1 Подробную библиографию о дунганах см. в книге «Материалы для библиограФии по 
антропологии и этнографии Казакстана и среднеазиатских республик» Вознесенской 
и Пиотров<^кого, гл. 23, №№ 2633—54. Ленині рад. О дунганском новом алфавите см. статью 
А. Драгунова в журнале «Ревотоция и пигьуенностьм, 1932, № 1~2, стр. 33—37. М. ВЦК НА. 
О дунганском восстании см.. Л. Думай «Русская и иностранная литератора (в том числе 
и китайская) о дунганском восстании 1861—77 гг.» Библиография Востока, т. 7, 1935 г. 

2 Центр ганьсуйского диалекта дунганского языка находится в сел. Александровка 
Киргизия), недалеко от г. Фр> нзе, а Шэньсийского — в сел. Каракунуз (Казахстан) 
в нескольких километрах от г. Токиака. 

3 См. Кагі^геп «Ёіпсіев зиг Іа рЬопо1о§іе сЬіпоіве», разе. 
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наличием в дунганском языке большого числа тюркских, а после Октябрь¬ 
ской революции и русских словарных заимствований, — а идет гораздо 
глубже. Оно затрагивает и Фонетическую и грамматическую систему этих 
языков й дает поэтому право рассматривать язык советских дунган не как 
один из диалектических вариантов языка китайского, а как самостоятельную 
лингвистическую величину, качественно от него отличную. 

Как и всякий язык, дунганский язык в массе своей неоднороден 
и вариирует и диалектически и социально. Описание всех этих расхо¬ 
ждений не входит в задачу настоящей статьи, и она по.этому в основном' 
отражает особенности лишь того языка, который является теперь ведущим; 
по линии диалектической — это ганьсуйский диалект, на нем и!)дается лите¬ 
ратура и ведется обучение, по линии же социальной — это язык дунганского 
актива, язык передовых колхозников, студенчества и культработ^ников. 

В нашей работе предшественников мы не имели, так как дунганский 
язык до сих пор научно не изучался. Не претендуя на сколько-нибудь 
исчерпывающий анализ особенностей дунганской речи, настоящая статья 
ставит .своей задачей в общих чертах осветить те моменты в Фонетической 
и грамматической структуре дунганского языка, которые на данном этапе 
для него наиболее типичны, и тем самым положить начало его дальней¬ 
шему научному изучению. 

Основой для настоящей статьи послужил материал, собранный во 
время наших поездок в Киргизию и в Казахстан в 1932 и 1933 гг. 
и дополненный в Ленинграде во время лингвистических занятий со 
студен гами-дунганами Института Нацмен Советского Востока, главным 
образом с т. М. Шербой, уроженцем г. Фрунзе. 

ТРАНСКРИПЦИЯ 

В задачу настоящей статьи не входит детальное «Фонетическое опи¬ 
сание дунганского языка, и мы поэтому пользуемся самой элементарной 
транскрипцией, требующей лишь немногих замечаний. 

го ъ и передают закрытое гевр. открытое и. В первом случае губы 
принимают щелеобразную Форму (ЗраШогш), во втором округлую (Віііеп- 
іопп). * 

^ =:^і‘ з = Лг\ ё = іё; с = ів. 

5і 9 передают слабые глухие согласные. 
р, і, с, 6, к передают сильные глухие согласнь;е с аспирацией. 
а передает очень открытое о. 
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Показатель ” обозначает назалированное произношение предшествую¬ 
щего гласного. Напр., /а”. 

Все китайские примеры приводятся в квадратных скобках, дунган¬ 
ские— без скобок. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
I 

Основное, что характеризует Фонетическую систему дунганского 
языка, это тенденция к развитию согласных за счет сокращения гласных. 
Аналогичная тенденция, судя по данным Кагі^геп’а, наблюдается также 
и в китайских диалектах провинций Ганьсу и Шэньси,^ не достигая там, 
однако, той степени и не приводя пока к тем результатам, которые мы 
находим в дунганском языке. 

Эта тенденция выражается в следующем: 

1. Монофтонгизация дифтонгов, как-то: «о > открытое о, аі>а,^ 
т>и, ап> а",® ар > а” и т. д. 


китайский 

дунгансі 

\тао\ 

то 

\1аг\ 

и 

[Ат'] 

Ли 

\дап] 

да 

С/'«5] 

іа^ 


2.^Исчезновение і как первого элемента диФтонга или триФтонга, 
Если і начинало собою слог, то оно спирантизовалось в с дальнейшей 
тенденцией к палатальному г'; если же оно стояло после согласного, то 
палатализовало последний и с ним совпало, в результате чего мы имеем 
в дунганском языке серию согласных мягких I', Л', р', противо¬ 

стоящих согласным твердым I, (і, р, «... чего, как известно, нет ни в одном 
из современных диалектов Китая.* 

1 Ор. сіі., разе. 

2 В запЛЫ и внутри слова произносится (с легкой дифтонгизацией). Бапр. Іі. 

3 В 8ап(іЫ диФтонгизуется и легко ассимилируется с ппслеііующим согласным 
в Форме ащ ат^ аѴ (назалированное палатальное V) и т. п. Напр., каѴѴі < ЫНі', 

4 Заметим, однако, что Фонологически (не Фонетически) дело идет не о противопоста¬ 
влении согласных мягких — согласным твердым, а палатализованных слогоФОнем — непада- 
тализованным. Будет ли палатализация выражаться при помощи г (как, например, в китай¬ 
ском языке), или же будет перенесена на согласный (как в дунганском), является уже делом 
Фонологически второстепенным. 
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кит. 

дунг. 

[шо] 

30 

[іи-] 

3^ 

[ііап] 

. Л'а" 

[ІЛе] 

Ъ'е 

[еіао] 

ё'о 


Аналогичную картину мы имеем и в тех случаях, когда і предста¬ 
вляет собою единственный гласный слогофонемы:^ 


КИТ. 

дунг. 


и 

Ізі]. 


м 

[ё'і] 

І 

[Лі] 

[Л’і]^ 



Степень палатализации согласных различна, от легкой смягченности до 
настоящих палатальных передне-среднего ряда. Рефлексы старого і мы 
находим в вариантах произношения: &'уо рядом с б'о; с/'уа” рядом с (і'а”. 

3. Исчезновение и как первого элемента диФтонга или триФтонга. 
Если и начинало собою слогофонему, то оно консонантизировалось в ѵ 
(ср. і>^) Напр., иаі>ѵб, ио>ѵэ. Если же и стояло после согласного, то 
оно его лабиализовало, но притом в различной степени. В одних случаях 
мы находим полное исчезновение и и образование качественно новых 
согласных. Так, 8*и дало с*и дало Іри даже Щ дало Ъѵ, 
Напр., 

Кит. Дунг. 

[^] /Ь 

[<5мап] Р/й"» ^/^"5 Л:/а” 

[^’мозы] Ьѵдш, 

В других случаях процесс находится еще на полдорогё, и, например, 
сочетание й*и произносится то как Ли- (с лабиализованным Л), то как 
одно-двух-ударное г; наконец, в третьих, ограничивается пока лабиализо¬ 
ванным произношением 'согласного при полном сохранении и. Напр., хиау 
дт*^. 

1 Дунганский язык, подобно китайскому, принадлежит к так называемым слоговыіг 
языкам, в которых Фонологическая и морфологическая делимость не идёт дальше слога. 
Место нашей фонѳмы в дунганской Фонологической системе занимает поэтому слого- 
Фонема. 

2 Ради упрощения, палатализация согласных перед і и у в дальнейшем отмечаться не 
будет, а должна подразумеваться. 
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в тех случаях,' когда и являлось единственным гласным слогофонемы, 
оно сузилось в оказав на предшествующий согласный такое же влияние,, 
как и и в виде первого элемента диФтонга. Напр., 


кит. 

дунг. 

[ем] 

/гѵ 

м 

дю (ор. дои > ди,^ Лои > Ли) 

[см] 

р/ю, і^іс, к[го 

[м] 

ѵго (ср. і >$і) 


у 4. Утрата* звонкости узкими гласными ы (апикальное ы) и в неуда- 
^ренном положении и тенденция их к полному исчезновению. Напр.: 

ЫЧи > 8Іи 'камень” 
ш'Га” > зГа" 'думать’ 

' р^‘го'сі>р{сі 'выйти’ 
ёы'І'и > 8І'и 'гранат’ (фрукт). 

Чаще всего это явление наблюдается там, где:ы и и; находятся между 
глухими или перед сонорными сг)гласными (см. примеры), но нередко 
и в других случаях, в паузе и перед прочими согласными. Напр.: 
тэ с(ы) 'не ел’, 8(ы) йиэ 'п|)ибирать’. Морфологическая неразложимость 
слова (с точки зрения современного дунганина) является также одним из 
Факторов, способствующих исчезновению ы, см. выше 8(ы)1'и, ё(ш)іи, 
8(ы)1'а*^ в наших примерах. В таких же случаях как бы /а” 'есть’ \сы 
'есть’+ /а” 'лапша’) или йыИ 'стал мокрым’, где не только прозрачен 
морфологический состав слова, но и сами-то морфемы бы, ш могут 
употребляться самостоятельно, в виде отдельных слов, эта тенденция 
проявляется пока в слабой степени, обычно, лишь в быстрой, небрежной 
речи. 

Отметим также произношение слов типа ^агы 'щетка’, тот 'шапка’ 
(с суффиксом -гы) и слов типа 'крыса’, зоі^гѵ 'метла’, как (аз(ы), 

то8(ы), 1о((го) 8оі{(іс), где мы находим не только, глухое произношение, 
а иногда и отпадение гласных ы ті гѵ, во ж потерю звонкости согласным г. 
Хотя это явление зарегистрировано нами пока только в шэньсийском 
диалекте дунганского языка и притом только у детей и подростков, оно 
тем не менее симптоматично, так как отражает общую тенденцию дунган¬ 
ского к редукции гласных. 


1 Ударенный слог отмечается вертикальной чертой перед ним. 



122 


А. и Е. ДРАГУНОВЫ 


5. Исчезновение узкого гласного г в служебных морфемах—пг, И 
в неударенном положении. Напр.: 

пі й'е(ііп(і)та те<іі? ^ты пишешь или нет?’ 

пі Ы1'1(і)та тэ ка'‘? 'ты смотрел или нет?’ 

V) хд саЛіп(і) 'я пью чай’. 

В быстрой речи наблюдается также некоторая тенденция к редукции / 
в предлоге ді. Напр.: д(і) 'мне’, д(г) пі 'тебе’, д(і) іа>д(і) (іа (с озвон¬ 
чением і) 'ему’. 

Нельзя не подчеркнуть важности рассмотренной здесь тенденции, 
в особенности поскольку она приводит к образованию групп согласных 
в начале слога, спирантов и аффрикат в конце. Она не только меняет 
в корне структуру слогоФонемы (двойные согласные в современных китай¬ 
ских диалектах неизвестны) и соответственно — звуковой, облик языка, но, 
что еще важнее, таит в себе зародыш перехода от стадии слогоФонемной 
к стадии звукоФонемной. Здесь небезынтересно также отметить, что такую же 
тенденцию к развитию, консонантизма и образованию групп согласных 
констатировал Мозіаегі в отношении менгольского языка провинции Ганьсу, 
т. е. как раз одной из тех провинций, выходцами из которых являются 
дунгане. ^ 

Развитие консонантизма за счет вбкализма и в особенности, тенденция 
к группам согласных объясняет нам также ту сравнительную легкость, 
с какой дѵнгане, в отличие от китайцев, усваивают чужеземное произно¬ 
шение. Это в свою очередь является одним из Факторов, способствующих 
обильному проникновению в дунганский язык слов для новых понятий не 
'путем перевода иноязычных терминов, а путем Фонетического заимство¬ 
вания. 


И 

Подобно китайскому языку, дунганский язык характеризуется нали¬ 
чием тонов и динамического ударения. В отличие, однако, от китайского, 
где ударение является величиной самостоятельной, не зависящей от инто¬ 
нации,* в дунганском'языке распределение ударения внутри слова, как 
правило, подчинено интонации, ею обусловлено, — Факт в высщей степени 

1 См. его «Ье І)ів1ес(е Моп^иог рагіё раг Іез Моп§оІ8 іи Капай ОссііепІаЬ. АпіЬгороа, 
XXV, 1930. 

2 Си. анализ ударения китайских сотроаііа в работе Кагіртеп’а «А Мапіагіп РЬопеІіс 
Ееаіег», 1918. 
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важный; так как отсюда один шаг к тому, чтобы интонационные различия 
были оттеснены на второй план и были бы заменены различиями в месте 
ударения. 

Проиллюстрируем эту зависимость на разборе ударения дунганских 
числительных.^) Как известно, числительные 1—10 в китайском языке 
всегда произносятся с сильным ударением на первом слоге, т. е. на знаме¬ 
нательной морфеме, при отсутствии ударения на втором слоге, т. е. на 
суффиксе. 

Напр.: '1’ 'ідэ, '2’ Чщдэ, '3’ 'запдэ, '4’ 'зыдэ, '5’ 'идэ, '6’ 
'Ііидэ ... 

В дунганском же языке эти числительные с точки зрения распреде¬ 
ления ударения распадаются на две группы: на числительные с сильным 
ударением на первом слоге и неударенным суффиксом (тип —) и числи¬ 
тельные с сильным ударением на втором слоге (т. е. на суффиксе) при 
неударенном (или же слабо ударенном) первом (тип-^-). 

тип — і - тип-^ 


2 Ч'агі^ дэ 

4 дэ 

5 'ѵи^ дэ 

9 дэ 


1 'дэ 
3 8ап^ 'дэ 

6 Ѵи} >дэ^) 

7 сі^ 'дэ 

8 Ъа^ 'дэ 
10 8ь/(®) ’дэ^) 


Как видно из этой таблички, распределение ударе&ия всецело обу¬ 
словлено тональностью. Если тон первого слога 3-й или 4-й, то ударение 
остается на нем, если же тон первого слога 1-й (2-й), то ударение падает 
на второй слог.^) Особенно поразительно при этом то обстоятельство, что 
сильное ударение может с равным успехом падать как на знаменательную, 
морфему, так и на суффикс. Последнее в китайском языке абсолютно 

1) Тон слога мы обозначаем маленькими циФрами ], 2, з, 4, справа от слога, напр., та^. 

2) В китайском яаыке это слово произносится под 4-м тоном. 

3) Вопрос о наличии в дунганском языке так называемого 2-го тона (хіаріп^ по китай¬ 
ской терминологии) и о влиянии его на распределение ударения мы оставляем в этсй статье 
открытым, чтобы не осложнять дела. Его цифровое обозначение мы берем поэтому в скобки. 
По этим Же соображениям мы не касаемся здесь д'аких случаев, как, напр., рбаР' «1000», 
где и первая и вторая морФемы принадлежат к первому тону. 

4) Отметим, что ударенный слог в типе ~ произносится сильнее чем ударенный 

слог в типе-При цифровом обозначении силы ударения первый тип можно было бы 

символизировать в виде 3—0^ а второй тип в виде О—2 или 1—2. На этом мы остановимся 
подробно в специальной работе, поскольку сейчас нам важно показать только зависимость 
ударения от тональности. 
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невозможно: суФФиксы ^ нем характеризуются именно своей неударен- 
ностью. 

Особенно Эффектно' различие в месте ударения проявляется при 
сравнении произношения числительных вроде 444 и 999 с 333 и 888. 

В первом случае мы будем иметь тип — | -^ — I — — 

444 'бы^ Ъыі \ '8ы* ёы | 'вы* дэ 
999 Ъыд ш| дэ 


Во втором случае — тип-^ |- 


333 5а«' 'бьу 'іы|,8аиі 'д) 

888 Ъа* 'Ъыз [Ъа* '^ы| Ъа* 'дэ 

По тому же принципу ударение распределено и в других двухсложных 
словах. 


тип — 


тип- і- 


'то*гы 'шапка’ 
'даэЪы 'яблоко’ 
'роЧІ 'побежал' 
'ё'^іі 'написал’ 
'диэ^(гѵ 'яблоня’ 
'кап*^'й ' 'увидеть’ 


'т 'письмо’ 

'ш 'нож’ 

/э' 'Іі 'сказал’ ^ 
хэ^ 'И 'выпил’ 
вып* 'Сю 'сосна’ 
Ип^'^'а" 'услышать’. 


Ту же картину зависимости распределения ударения от интонации мы 
находим в трех- и в четырехсложных словах. Покажем это на числи¬ 
тельных: 


Трехсложные числительные 
_ _ Тип- 


11 ёъф* 'дэ 


Тип 

12 ш 'эг* дэ 
14 ёы 'вы* дэ 

Тип - 

20 'оУ* ёыдэ 
90 '^'и^ёыдэ 


13 ёывап} 'дэ 
70 сг* ёы 'дэ 
80 Ъа* ёы 'дэ 


1 Под ударением.это і произносится‘как очень закрытое е. 

По ритмическим причинам, чтобы избежать двух неударенных слогов в начале слова 
первый слог.в этом типе часто получает побочное ударени^. 
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Четырехсложные числительные 

Тип - \-^ - Тип - 

2 2 'дг* ёы I 'дг* дэ 81 Ъа^ 'йы | ’дэ 

24 'эг^ёы\ 'вы^дэ ѢЪ ЪФ 'ёы | зап' 'дэ 

Тип — 1-^ Тип - -\— — ^ ' 

21 'э?'* ёы\^Р 'дэ 82 ЪФ 'ёы\'эг* дэ 

23 'эг^ ёы I зап' 'дэ 84 ЬФ 'ёы \ 'зы* дэ 

Ч 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

В отличие от китайского языка, грамматическая, система дунганского 
языка характеризуется значительно большей ‘степенью агглютинации 
и соответственно с этим значительно большей степенью ОФормденности 
грамматических категорий. В этом отношении особый интерес как с точки 
зрения тех процессов, которые происходят сейчас в дунганском языке, так 
и с точки зрения расхождений между дунганской и китайской граммати- 
чі'скими системами, предо іавляет вопрос о связке, суоФиксе -хып и гла¬ 
гольном Оформлении. На этом мы в настоящей статье и остановимся. 

I 

! • 

Суффикс -зы 

в китайском языке, как известно, предложения с именным сказуемым 
типа 'этот человек рабочий’ выражаются при шшощи свя.зки [вы], диале¬ 
ктически [вы]. Говорят [^эдэ гэп ёы ідэ дѵдгэп] 'этот человек есть рабочий’. 
В дунганском я.зыке, в отличие от китайского, связки, как отдельного 
слова, уже не суіЬествует, Функции ее перенесены на предикативную 
паузу, а сама она превратилась в своего рода агглютинированный суФФИКс, 
примыкающий непосредственно к предшествующему слову, которое может 
и не быть подлежащим предложения. Говорят ^эдэ ёыпзы || кгохФ' 'этот 
человек (есть)Црабочий’, ^эдэ ёып,\\Ьизы Тсшха" 'этот человек||не-(есть) 
рабочий’. 

. Как и всякий суффикс, это -вы немыслимо без предшествующего ему 
слова. На вопрос вьу ко тыпйіпі^ гезр. {ёиі Мао тэи?] китаец может 

1 По ритмическим, причинам, чтобы избежать столкновения двух сильно ударенных 
слогов, ударение второго слога иногда ослабляется, а первый слог получает побочное уда-, 
рение. 
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ответить [ш гго] 'есть я’ или [вы 1а\ 'есть он’, дунганин же, в языке 
которого -8ы не является отдельным словом, ответить вы ѵэ или вы, іа 
не может и должен оказать просто ѵэ 'я’, Іа 'он’, — Факт очень важный, 
так как представляет собою одно из проявлений присупдей дунганскому 
языку тенденции к полной бессвязочной предикативности. Как и все другие 
дунганские'суффиксы, это -вы, далее, может быть ударено гезр. неударено 
в зависимости от тона слова, к которому оно примыкает. Так, в пред¬ 
ложении ^эдэ 'тавы\і^ѵэйі 'эта лошадь есть||моя’ суФФИкс-вы неударен, 
поскольку слово та произносится под третьим тоном, и следовательно 
тавы в целом идет по типу— , в предложении же ^эдэ'^ (и^вы^^^ѵэйі 
'эта книга моя’ суФФикс имеет на себе сильное ударение, поскольку 
слово /гг произносится под первым тоном, и (шы в целом идет по 
типу — 

Генетически восходя к связке, суФФИкс -вы утрачивает, еслц не 
утратил уже свое копулятивное значение. Это доказывается тем в высшей 
степени интересным обстоятельством, что в отрицательных предложениях* 
суффикс -вы может стоять одновременно и после отрицания (что обязательно) 
и после подлежащего (что Факультативно). Рядом с ^эдэ іып || Ьивы Ьгохсі^ 
'этот человек || не-(есть) рабочий’ можно услышать с тем же значением ^эдэ 
іыпвы || Ьивы кшсс^. 

В китайском языке конструкция подобного рода в этом значении 
была бы невозможна. С другой ритмической группировкой морФем [^эдэ 
гэп вы-Ъи-ёы дидгэп?\ она выражала бы вопрос 'не рабочий ли он?’, что 
в свою очередь по-дунгански выражается при помощи специальной вопро¬ 
сительной морфемы -та: Говорят: ^эдэ ёшивы^^кгсхап-та^ Ъгіш кша**? 
'этот^ человек (есть) рабочий ли, не есть рабочий?’ 

Одновременное употребление суффикса -вы и при субъекте, и при 
отрицании ограничено или, вернее, обусловлено теіии случаями, когда 
подлежащим является существительное. При подлежащем-местоимении оно 
невозможно. Говорят только іа Ьивы Таѵх^ 'он не (есть) рабочий’, но никак 
не іавы Ьивы кгохёИ^, 


1 В отличие от китайского языка, в дунганском языке (по крайней мере в языке модо> 
дого поколения) уже перестают различаться «классы» существительных и поэтому счетные и 
детерминативные слова обычно ОФормляются на суФФикс •дэ. Говорят ^эдэ /іГ, «эта книга», 
^эдэ ЪѵЭШ «этот стол», ^эдд ди «эта собака». Ср. с этим китайские [^дЪэп 8Щ 

§иош; ^эііао дои]. 

2 А также и в предложениях с другими наречными словами, стоящими .между йодле- 
жащим и сказуемым. 



ДУНГАНСКИЙ ЯЗЫЬ' 


127 


Основную роль в этом играет, повидимому, то обстоятельство, что 
суффикс -8ы не только утрачивает свое копулятивное значение, но имеет 
еще некоторую тенденцию к взаимному смешению с распространеннейшим 
суффиксом существительных -гы, никакого копулятивного значения не 
имеющим и у местоимений невозможным.. Это видно как из того, что 
предложения типа рдэ киет8ы\\ѵдМ произносятся обычно или З9дд 
кие8Ы8ы\\ѵ9М или же в виде ^здэ ЫшіЦѵэсІі,^ так и из того, что вместо 
напр., ^ѳдэ іып8ы\\кюха”' можно иногда услышать и ^эдэ 2 ыпш\\кгѵха*', 
с озвонченным суффиксом. Немаловажное значение имеет также и раз¬ 
личное место предикативной паузы при подлежащем-существительном и при 
подлежащем-местоимении. В первом случае пауза находится перед отри¬ 
цанием, во втором же случае — после него, и подлежащее-местбимение 
составляет, следовательно, с отрицанием одно Фонетическое целое. Можно 
сказать та\\Ъи8ы іезып 'лошадь||не (есть) дикое животное’ но только 
іа Ъизы II кгохо^ и отнюдь не іа || Ъи8ы кгѵха^. 

Все вышесказанное относится и к тем случаям, когда именное ска¬ 
зуемое выражает не тожество предиката с субъектом, а качество послед¬ 
него, с тем* однако отличием, что в случаях этого рода суФФИКс -5ы может 
быть после подлежащего вовсе опущен. 

Говорят ^9дэ /гг/а” || хо 'эта школа || хорошая школа’ равно как 
^9д9 (го(Ап8ы\1^хо (го(а”' 'эта школа (есть) || хорошая школа’ или же, в отри¬ 
цательных предложениях, §9д9 /гг/а”||6м8ы хо (гс(а’' 'эта школа || не (есть) 
хорошая школа’, равно как §9д9 (ги(ап8ы'^\Ъи8ы хо іѵо^^ 'эта школа 
(есть) II не (есть) хоіюшая школа’. 


Су ФФИКС -хып 

Одним из наиболее обычных слов, выражающих степень интенсив¬ 
ности того или иного признака, является в китайском языке слово [Х9п] 
'очень, весьма’. Функционирующее и в виде аттрибута \х9п даоМ 8ап\ 
'очень высокая гора’ и в виде предиката [волг даоЛі Х9п\ 'гора высока 
очень = гора очень высока’. 

В отличие от китайского, в дунганском языке самостоятельность 
этого слова утрачена, и оно, подобно связке, превратилось в суФФикс. 


1 Ср. с этви полвое нсвезновевие суффикса -вы в предложеяиях типа §98Ы Вй? «это 
(есть) что?», произносящихся обычно как ^98а? 
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Это ВИДНО ИЗ ТОГО, ЧТО, как и любой суФФикс, -ссып неотделимо от того 
прилагательного, к которому оно примыкает, и тем более не может стоять 
перед ним. В дунганском языке неупотребительны, следовательно, такие 
обычные для китайского языка аттрибутивные конструкции, как [хэп- 
даоіі, Х 9 п йайі\ а допустимы лишь конструкции типа доЛіхып, Ла- 
Ліхып. 

В связи с утерей самостоятельности изменилось в дунганском языке 
и значение -хып. В противоположность китайскому языку,* где наречие \хэп\ 
в конструкции типа [(іаЛі хзп\ в полной мере сохраняет свое интенсивное 
значение,* дунганский суФФикс -жьтэто значение утрачивает (вернее, почти, 
утратил) и в настоящее время может рассматриваться как морфологический 
показатель предикативно выраженного постоянного признака предмета, 
предикативного пі)Илагательного. Формы на -хып — дойіхып, Іыпйіхып — 
не столько уже значат сейчас «очень высокий», «очень холодный», сколько 
просто «высокий», «холодный». Поэтому в тех случаях, когда степень 
интенсивности признака необходимо специально подчеркнуть, наличия 
одного только суффикса -ітьт оказывается недостаточно, и к Формам на -хып 
в виде аттрибута добавляется наречие в свою очередь снизившее свое 
значение с 'крайне’ на 'очень’. Говорят и доЛіхып 'очень высокий’, 
и Іыпііхып 'очень холодный’. 

Утрата суффиксом -тп интенсивного значения подтверждается также 
тем интересным обстоятельством, что прилагательные, оформленные на 
этот суффикс, употребляются прежде всего там, где дело идет не просто 
о постоянном признаке предмета, но о признаке для данного предмета спе¬ 
цифичном, для него характерном, и где, следовательноі, интенсивность 
признака именно и силу своего постоянства и неотделимости от предмета’уже 
перестала ощущаться как таковая. Оформление на -хып является поэтому 
излюбленным способом для передачи по-дунгански таких труизмов как 'соль 
соленая’ или 'сахар сладкий’. Говорят; 


/а" хапйіхып 
іа”' Ѵапйіхып 
(іиппі Іыпііхып 
іаіі ш с'апЛіхып 


соль соленая’ 
сахар сладкий’ 
'зимой холодно’ 
его руки длинны’.^ 


1 О грамматической роли слова [аэп] в китайском языке и об утрате этим словом 
в конструкциях типа [ёап а9п дао\ «гора (очень) высока» интенсивного значения, см. нашу 
статью «Грамматические категории в китайском языке». (В печати.) 

2 В переносном смысле употребляется в значении «он драчун, забияка». 
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Сюда же относится употребление суФФИКса ~хып и в таких случаях, как 
«го т сіе ІО'р^гоЛіхьт 'кошка любиі' ловить мышей’ или іа пе сы ^апАіхып 
'он любит курить’, поскольку в предложениях* этого типа дело идет не 
столько о действии как таковом, сколько опять-таки о постоянно свой¬ 
ственном данному предмету признаке, о признаке, для него характерном., 
В случае необходимости интенсивность признака подчеркнуть, здесь также 
добавляется наречие іе. Говорят іа ѣ пе сы ^апсііхып 'он очень любит 
курить’. 

Несколько сложрее обстоит дело -в тех случаях, когда речь идет 
о признаке хотя и постоянном, но не характерном для данного предмета, 
вроде 'карандаш короткий’. Поскольку предложения этого типа по- 
дунгански передаются обычно конструкцией типа ^эдэ дегйп($ы) сіиа^ дет”' 
'этот карандаш (есть) короткий карандаш’, постольку Форма на -хып 
[дет” йшпИхып'] не лишена еще некоторой доли интенсивности, правда 
очень слабой и почти исчезающей. Последнее подтверждается тем, что 
в случае необходимости интенсивность признака подчеркнуть, опять-таки 
наличия одного - хып оказывается недостаточно, и добавляется наречие іе. 
^.''оворят дет” іе Лиапйіхып 'карандаш очень короток’. 

III 

ОФОРМЛЕНИЕ ГЛАГОЛА (ПРЕДИКАТИВА) ' 

\ 

В дунганском языке, как и в.китайском, в основе значения кате¬ 
гории глагола (предикатива) лежит не идея действия или процесса, а идея 
изменчивости, переменности признака.^ В отличие, однако, от китайского 
языка, где эта идея может создаваться вещественным значением слово¬ 
сочетания,^ видо-временными показателями ^ и, наконец, путем явного или 
подразумеваемого противопоставления двух признаков,^ в дунганском языке 
одного только вещественного значения словосочетания оказывается уже 
недостаточно Для выражения этой идеи, и поэтому там, где глагол (преди¬ 
катив) является единственным или последним сказуемым во Фразе,® он 

1 Подробности об этой грамматической категории см. в нашей статье, цитированной 

выше. 

2 Тип \Іа ЗОи^ *он идет’ или \ІІапЫ ‘погода холодна’. 

3 Напр. \Іа ІаІІСІ] *он прише.і’, \1}ІапЫ Іді]І0^ ‘погода стала холодной’. 

4 Типы \^иозы йа^ івы зіаоі ® мал* или \ёап хэп дао^ ‘гора 

^очень) высока*. 

5 Под фразой мы, вслед за Пешковским, «Русский синтаксис», 3-е изд., понимаем 
всякий отрезок речи от одной разделительной паузы до другой, независимо от того, из скольких 
предложений он состоит. 

ЗИВАН, VI 
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должен быть обязателйо ОФОрМлея тей или Иным видо-временным иоказа 
телем.^ Напр.: , , 

а) іа зи-Лші , 'он идет’ 

іа зѣ с'ап-пі 'он имеет деньги’ 

ѵе теха-іі 'я купил’ 

б) тѵа сы уа”, Ла(1а кап^'а**, зи Ла-пі '(ёслй) маіьЧик курит (й) отёп, 
увидит, то побьет’. 

рдэ ѵаш Ъа сиЪиЪи йеха^, сиЬиЬи тЛ'о-Іі 'этот мальчик поймал 
удода, (а) удод сдох’. 

В отличие от китайского • языка, по-дунганСки нельзя, следовательно, 
сказать в виде законченной Фразы іа зи 'он идет’, а можно сказать лишь 
іа зи-Мпі, нельзя сказать просто ѵэ ди с'й^'я имею деньги’, а можно сказать 
лишь Ѵ9 ди с'ап-пі и т. д. Аналогично обстоит дело и с глаголами со сло¬ 
варным значением качества, вроде йа 'быть большим’ или іэ 'быть горячим’, 
с тем, однако, отличием, что там, где налицо имеется явное или подразуме¬ 
ваемое противопоставление или сравнение двух признаков, оформление при 
помощи суффиксов в глаголах этого типа может и отсутствовать, поскольку 
характерная для дунганского (и китайского) предикатива идея переменности, 
непостоянства признака находит себе в этих слд^чаях (что, впрочем, имеет 
место и в китайском) достаточно четкое выражение в самом Факте противо¬ 
поставления как таковом. 

Можно сказать без всякого оформления §эдэ хизіѵогы ѴдИ', пвдд гз' 
'эта печка холодная, а та горячая’ или хиэіизш іэ Ъи І9? — хмзЬош Ь.. 
'печка горячая или нет?’ — 'печка горячая’, поскольку в обоих этих слу¬ 
чаях имеет место сравнение двух признаков. Взятое же само по себе, вне 
сравнения с чем-то другим, словосочетане хи9Ігѵш І9 оставляет ощущение 
чего-то незаконченного, явно противоречит языковому чутью говоряіцнх 
и требует обязательного оформления на тот и.ли иной суФФИКс. Предлояіё- 
ние хи9Іи)ш іэ-Ліпі, 'печка горячая’ (в данный момент), представляет собою 
такое же законченное целое, как Ѵ9 зи-Ііпі 'я иду’ ѵішіа ё'е-Лгпі 'оп 
пишет’. 

1 Во избежание недоразумения укажем, что дунганский глагол может быть ОФормлен 
не только нри помощи суФФиксов (?г, т, йіпі, диэ. включая сюда и нулевой суФФикс^ 
специфичный для императива), но. также и при помощи отрицаний с видо-врёменцым значе** 
нием: Ъи, тэ, Ьэ. Предложение Іа Ъи ХЭ §^и «он не пьет (не имеет этой привычки) и не 

будет пить» представляет в дунганском языке такое же законченное целое, что и іа Хд §^и^Ш 
*он пьет (имеет это обыкновение) и будет пить в будущем'. 
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в силу своей обязательной ОФормленности, дунганские переходные 
глаголы гораздо менее нуждаются в «пустых» объектах, чем глаголы 
китайские. По-китайски говорят [гѵо сы (ст\ 'я ем еду’ или \^о зіе зы] 
'я пишу буквы’, поскольку сказать просто \^о сы] или \юо 8Іе\ далеко не 
всегда возможно; по-дунгански же, в силу морфологической ОФормленности 
глагола, особой необходимости в «пустом» объекте нет, и поэтому рядом 
с ѵэ сы (апсіші или ѵэ з'е зыйіпі можно сказать и просто ѵэ сыМпі 
и ѵэ й'вйіпі. 

С обязательной ОФормленностьй) дунганского глагола связан также 
важный синтаксический вопрос о месте прямого дополнения. В дунганском 
языке, как и в китайском, прямое дополнение может только тогда стоять 
перед глаголом, когда последний ОФормлен.^ Поскольку, однако, дунганский 
глагол Оформляется гораздо чаще, чем глагол китайский, постольку в дун¬ 
ганском языке создается гораздо ббльшая возможность для постановки 
прямого дополнения перед сказуемым, и поэтому то, что в китайском языке 
является своего рода «исключениями», в дунганском языке становится уже 
нормой. 


1 Оформление в этих случаях может итти как ио линии видо-временных показателей 
типа кит. \1а\ дунг. Іі, так и по линии перфективности типа ‘смотреть’ 
увидеть’. 


9* 



ідкзтівс^вг хиМэн^ 
Од "лгэдтчшэ’ 
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ЗАПИеКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НЯУК • УІ 


Я. с. ВИЛЕНЧИК 

Система гласных в народно-арабском языке 
горожан Сирии и Палестины 

Настоящая заметка имеет своей задачей выяснить стандарт суще¬ 
ствующих гласных разговорно-арабского языка горожан Сирии и Палес¬ 
тины, именно, Бейрута, Дамаска и Иерз’салима с целью установления 
исходной транскрипции для готовящегося словаря народно-арабского языка. 
К решению вопроса привлечены данные, приводимые у Маііззоп’а (для 
Бейрута),^ Вег^зігаззег’а (для Дамаска)^ и Ваиег’а (для Иерусалима),® 
равно как и другие источники, в том числе касающиеся деревенских гово- 
ров.'‘ Гласные рассматриваются по группам, исходя из их современного 
качества и количества. В отношении ударения следует иметь в виду, что 
в народном языке Сирии и Палестины помимо главного ударения важную 
роль играет ударение подсобное. Последнее получают все закрытые слоги, 
предшествующие главному ударению, и каждый второй открытый слог 
перед главным или подсобным ударением. Неударенными являются, следо¬ 
вательно, лишь открытые слоги непосредственно перед главным или под¬ 
собным ударением, или слоги, следуюпще за главным ударением. 

Группа а 

Из долгих гласных этой группы для Бейрута засвидетельствованы 
три варианта: з — в определенных случаях после заднеязычных и ради¬ 
кальных (артикулируемых с помощью корня языка) согласных, а также 

1 МаИззоп, Е. Ёіа(іе8 рЬопоIові^ие8 виг 1е Шаіесіе агаЬе тпі^аіге Де ВѳугопіЬ. (СГрваІа 
1910) 118 р. [АгсЬіѵев Д’ЁіиДез Огіепіаіев риЪИёев раг Д. А. ЬипДеІІ, 1]. 

2 Вег^вггавзег, в. 2ит агаЬіві Ьеп Оіаіекі; ѵоп Ватавкив. I. РЬоиеІік. Рговаіехіе. (Нап- 
поѵег 1924) ІѴ -і- 111 р. [Веіігй^е гиг зешіІівсЬеп РЬіІоІо^іе ітД Віп^иівіік, 1]. 

« 3 Вааег, Ь. Ваз РаІавІіішзі'Ье АгаЫвсЬ. Віе Віаіекіе Дев 8(йДіегв ипД Дев ЕеІІасЬеп. 

бтатшаіік, ОЬип^еп ипД СЬгевюшаіЬіе. 4. Айв. (Ьеіргі^ 1926) Х + 264 р. 

4 Ее^ЬаИ, М. Т. Ье рагіег Де Кіаг ’АЫДа (ЬіЬап-8угіе). Евваі 1ІI1^шв(і^пе виг Іа рЬопё- 
Іцие еі Іа тогрЬоІо^^іе Д’ип рагіег агаЪе тоДегпе. (Рагів 1919) XV + 307 р. 
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после г; а — в соседстве с веляризованными переднеязычными [МаШзоп, 
65—72]. Для Дамаска можно принять те же самые оттенки, с тем отли¬ 
чием, что тембр « больше приближается к а, хотя Вегёзігаззег, упомянув 
об этом в Фонетической части своей книги [р. 28], употребляет в текстах 
один лишь а. Таким же образом поступает и Ванег [§ 8]. * 

При решении вопроса о том, какие из вариантов долгого а следует 
зафиксировать в транскрипции, мы должны руководствоваться Функциональ¬ 
ной их значимостью в системе данного диалекта. Хотя у нас нет примеров, 
где различие в гласном ж, а или а повлекло бы за собой изменение значе¬ 
ния слова, мы всё же имеем основание полагать, что два оттенка: се 
и а (или а) Формально различаются как две независимые друг от друга 
ФОнеИы. Дело в том, что наблюдаются случаи наличия ж там, где мы бы 
ожидали а или а, напр, сэзЦІгЛ «охотник, рыболов» [Маіівзоп, 72; 90; Ге^ЬаІі, 
84; НихІеуІІ ТА08 23 (1902) № 113], <?а&ж6 «туман» [Нагітапп, 8ргасЬ- 
ШЬгег (1881) 66; 229] и др.; окончание множественного числа женского 
рода имеет часто Фор“му -Ш даже в словах с веляризованными передне- 
язычными, напр. е(щсеі «отрезки парчи», шгѵісеі «столы» [Маиззоп, 71], 

салгоШ «молитвы» [Ге§Ьа1і, 209] и др. Перед нами явление, известное 
в лингвистике под названием Формальной аналогии и состояш;ее в том, что 
отдельные закономерно возникшие, но редко появляющиеся Формы пере¬ 
иначиваются по образцу идентичных по значимости, ^о. отличных по внеш¬ 
ности Форм, которые более часто встречаются и поэтому принимаются за 
норму. В примере с ещШ речь ид§т о тенденции устранить из граммати¬ 
ческой системы всякие Фонетические варианты Формы кеггсет, означаю¬ 
щей действователя, напр. кэггат [в данном случае закономерную Форму 
сэ^іаЛ, которая также встречается: Нагітапп, 8ргасМйЬгег (1881) 
184; 208; 339]. В ливанских диалектах, описываемых Ре^ЬаІі, такие 
случаи еще более распространены: в деревне напр. долгий се про¬ 

ник дьже в те Формы слабых гльголов, где обычно после д или 
X имеется а, напр. ^се^ «сказал», хЩ' «боялся» ит. п. | Ре^ЬаІі, 95п1.] С дру¬ 
гой стороньі, мы не находим ожидаемого а в заимствованных словах, как 
Ъа^а «паша», кэщак «коньяк», ъэітапі «немец», хотя отсутствие заднеязыч¬ 
ных или веляризованных переднеязычных обязательно вызвало бы а, 
если бы его появление было обусловлено одной лишь позицией. Следова¬ 
тельно здесь, как и в вышеприведенных примерах аналогии, имеет место 
сознательная замена закономерного оттенка другим, который ощущается 
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как отличный от первого. Это дает нам право говорить о двух различных 
-Фонемах а в а. 

Без ударения « и а являются Фактически краткими гласными, но так 
как старые краткие в этих же случаях, т. е. без ударения, появляются 
в более или менее редуцированном виде, то различие между неударенной 
краткостью и неударенной долготой все же остается, и краткие а в а 
психологически выполняют Функции неударенных долгих, [см. Докл. ^ 
Акад. Наук СССР, В (1927) 2—4]. Мы их условно будем обозначать как 
полудолгие гласные. 

Для краткого 3 под ударением в Бейруте в закрытом слоге преобла¬ 
дает оттенок <в, иск.^чая случаев, где гласный находится в соседстве, 
с веляризованными переднеязычными, гѵ, или радикальными Согласными; 
тогда налицо оттенки .« и з. В открытом слоге преобладает передний з 
с теми же вариантами [Маііззоп, 75]. В Дамаске в закрытом и открытом 
слогах нормальным является з переднего образбвания. Этот звук, в зависи¬ 
мости от окружающих согласных, вариирует от открытого е до глухого а 
заднего образования [Вег^зігаззег, 22—27]. В Иерусалиме, как и в Да¬ 
маске, нормальным является з, с колебанием от « до о, в соответствии 
с окружающими согласными [Ваиег, 10—11]. 

Без ударения краткий з в Бейруте приближается к нейтральному з, 
подвергаясь при этом большей или меньшей редукции как количественно.й, 
таки качественной. Этим и'объясняется своего рода гармонйзм, благо¬ 
даря которому неударенный з в субъективно-акустическом восприятии 
получает оттенок, ударенного гласного соседнего слога [Маііззоп, 75]. 
В Дамаске здесь также наблюдается неопределенный з [Вег^зігаззег, 24, 
15—20]. Для Иерусалима у Ваиег’а сведений нет. 

В обеих последних группах мы имеем перед собой более или менее 
субъективные варианты основного краткого гласного, зависящие от^ его 
позиции и не являющиеся Фонемами, т. е. не имеющие Функционального 
значения в системе языка. Можно поэтому передать все-эти оттенки одним 
знаком 3, придав ему значение открытого краткого гласного не вполне 
устойчивого качества. 

В особом положении находится тот гласный, который Бе§1іа1і в своем 
«Рагіег» передает через ? (с вариантом э в соседстве с веляризованными 
переднеязычными и губными согласными), напр. 

<—*8а{агзаІ. Как видно из приведенных примеров, в этом гласном отра¬ 
жаются как старъій і, так и а. Дело в том, что в данном говоре з 
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в закрытом слоге после ударения, в соответствии с общей редукцией 
неударенных гласных, предварительно сократился в а, ср. уаеЬэп дкпт 
«против его» воли» [Бейрут, христиане: Маііззоп, 61; 86; Бхамдун на 
Ливане: МаИззопЦМО 8 (1914) 20, 15; палестинские Феллахи из Лифты: 
Вапег, 190, 55], из и на ряду с у'асЪап в некоторых других диалектах 
[Дамаск: Ма1т]ои(1, ОпШе 1 (1925) 93; Бейрут (мусульмане?): Нагішапп, 
ЗргасМйЬгег (1881) 332; Иерусалим: Вапег, 67; 90; 160,.3]. Возникнове¬ 
ние ливанского рисуется следовательно в виде: 

■*— *8а/аг^а1. Но сейчас этот гласный ^ ливанского диалекта, хотя и проис¬ 
ходит непосредственно из гласного группы і, воспринимается как редукция 
долгого что явствует из следующего: от приведенной Формы настояще¬ 
будущего времени (долженствующего наклонения) «ему носить» 

(параллельно старо-арабскому /а^тііи) производится Форма повелительного 
наклонения [ср. ст.-ар. ъі^тіі, Бе§Ьа1і, 134]; на ряду с дамасской 

Формой гаЫеп и заЩп «милости просим» [Вег^зігаззег, 33, 35, с удлинением 
гласных последних слогов из *ъаЫеп іі8аЫеп*—*ъаЫдп и 8цЫдп*—'^ъаШап 
гѵа з 'аЫап, ср. Форму повелит, накл. ІЬізі, вновь образованную по примеру 
Формы долженствующего наклонения зэ1Ье8<г-*р1Ъ98'\, Бе^ЬаІі, 120, при¬ 
водит Форму ъаЬШп гѵа заЬШп, ошибочно полагая, что имеет дело с литера¬ 
турным произношением; эта же Форма исключает возможность образования 
ъаЫьп и заМеп по примеру Форм двойственного числа (ср. та^^аЦеп от 
таг^аЬа «милости просим!»). Если бы дело обстояло так, то мы бы имели 
в диалекте Ре^ЬаІі *ъаШ'азп гѵа заМ'азп, так как там дифтонги сохранились; 
больше того, мы бы могли ожидать Форму *ъаЬ9Ііазп гѵа заЪЫазп, так как 
новообразование таг^аЪйп вызвано тем, что конечный гласный Формы 
таг^аЪа, происходящий от око^ания винительного падежа, был воспринят 
как окончание женского рода.^ 

1 Аналогичным путем возникли Формы вроде Ъа^йІп «затем)і <г- * Ъадсіеп <- Ъа^сіэп 
Ьа^^ащ Ф^ш. Ъд^Лдп Ьа/га «послезавтра» [Вапег, 93], а также МГіп, ІсиШп [Ьап(іЪег§> 
Ёіпсіев Бпг Іез йіаіесгез ёе ГАгаЬіе тёгіёіопаіе. I. НасЗІгатойі (Ічвіёе 1901) 704] из 
ЫШщ гевр. ЫШп^-^ЫПап, Различие этих Форм, происходящих из двух диалектов, в од¬ 
ном из которых — как в Бейруте — г в закрытом слоге после ударения сохранил свое 
качество, в другом же он, как в Дамаске, перешел в е, подтверждает возникновение их 
именно посредством удлинения и ударения первоначально кратких и неударенных глас¬ 
ных. 
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Группа і\и\е\о 

О долгом й особенно распространяться в данном месте не приходится, 
•^к как сомнений в том, каким образом его передать, нет. То же относится 
и к долгому б, который мы берем как для обозначения слившегося діЛ>- 
тонга аю,^ так и для долгого гласного, вновь образовайного из послеудар¬ 
ного О. Краткие м и о мы будем, кай и краткие (В и а, условно рассматри¬ 
вать как полудолгие (о послеударном кратком о см. также ниже). 

В отношении бейрутского долгого г имеется указание Маіізвоп’а, 
73—«74, на наличие двух вариантов: гну (= русский ы), из которьіх 
последний появляется в соседстве с веляризованными переднеязычными. 
Этот вариант (Как и г) известен также и в Дамаске [Вег^згШ^зег, 28, 
39—42] и Иерусалиме [Вапег, 11 , § 9], но здесь он появляется не только 
в соседстве с веляризованными переднеязычными, но й после .заднеязычных 
и радикальных согласных. В соответствии с этим мы принимаем два^ 
варианта, первый из которых мы будем передавать через ?, а второй 
через у. 

Такое же различение целесообразно провести и для гласного, полу¬ 
чившегося в результате слияния диФтонга или удлинения послеудар¬ 
ного е.^ Их мы предполагаем передать знаками ё и э (в соседстве с веляри¬ 
зованными переднеязычными и после радикальных согласных). 

В отношении кратких і, у, е, э имеет силу сказанное выше в связи 
с прочими долгими гласными. Их можно условно рассматривать как полу¬ 
долгие гласные, выполняющие Функции неударенных долгих. 

В группе кратких гласных под ударением, соответствующих класси¬ 
ческим кратким і\и, в нашем диалекте, как ийообще в народно-арабском 
языке, сохранено старое состояние, различение лишь одного редуцирован¬ 
ного гласного, получающего свою акустическую характеристику от окру¬ 
жающих его согласных [Вгоскеіташі, Сггипйгізз 1 (1908) 144, §52 аЪс]. 
Для Бейрута эти субъективные варианты зафиксированы в виде: г — 
«нормальное» произношение; і открытого — в соседстве с г из 5 , ж, и у, 
а также с губными и под отдаленным влиянйем веляризованных передне¬ 
язычных; е н у (= русский ы )—рядом с ^ а ы (= делабиализо¬ 
ванный и )—в ближайшем соседстве с веляризованными переднеязычными 
[МаИззоп, 77—82]. Для Дамасйа Вег^зігаззег в текстах дает как і, так 
и м, но в Фонетической части своей книги [см. стр. 7 след, и, особенно, 

1 Условно мы пишем о и е также и для Бейрута, хотя здесь, как известно, слияния 
ДИФТОНГОВ не происходит. 
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первое дополнение на стр. 109] оговаривает, что это сделано скорее на 
основании теоретических рассуждений с привлечением звукового состава 
родственных языков, чем согласно действительного положения. Примерно 
такая же картина получается и для Иерусалима, если исходить из прив^ 
димого Ваиег’ом Фактического материала (напр. йіща, Щи, с одной сто¬ 
роны, и итда\ ^опиЬ, ти(ЩЬ, йігиіак, с другой), вследствие чего предста¬ 
вляется целесообразным передать гласные этой группы через знак шва—э, 
определив его как редуцированный гласный, тембр которого целиком 
зависит от окружающих согласных, равно как и от гласного соседнего 
слога (ср. вышеприведенные '*тиЪ = (^эпоЪ, йкиіак = ъэхиіак). 

Без ударения гласные этой группы в открытых неударенных слогах 
исчезли, и речв поэтому может итти лишь о неударенных гласных 
в закрытом слоге после главного ударения. В тех случаях, когда перед 
нами старшій гласный; т. е. не вторичного характера, между і и « делается 
‘определенное различие, причем их оттенки передаются Маііззоп’ом соот¬ 
ветственно через і, г открытое и е для старого і ъ и для старого и. 
Сходное с этим состоянием можно предположить и для Иерусалима, для 
Дамаска же имеем закрытые е (с вариантом у веляризованных передне¬ 
язычных и после заднеязычных и радикальных согласных [Вещзігаззег, 
21, 4—10], который мы будем обозначать через а, см. выше) и о Цй., 20— 
21 ]. Эти гласные отличаются очень явственным произношением [Маііззоп, 
77—78, Вег^зігаззег, 20, 23—24] и в подходящих случаях, напр. 
В односложных Формах поцелителвного наклонения, достигает* полной 
долготы {ІЬез, кіоЪ, при іЫЪез, ркіоЪ), что дает основание рассматривать 
их в системе данного диалекта современного народно-арабского языка как 
неударенные долгие гласные и соответственно передать через еи э, а о 
(условно также и для Бейрута и Иерусалима). 

Наконец к группе і | и относится неударенный редуцированный гласный, 
вторично возникший при определенных условиях [см. Докл. Акад. Наук 
СССР, В (І928) 260—4]. Поскольку его тембр, как и тембр ударенных 
кратких группы і \ и, целиком зависит от окружающих согласных, мы 
будем передавать его тем же знаком э. ' / 

Специального упоминания заслуживает краткий гласный группы «, 
появляющийся в конце определенных Форм, напр. в окончании женского 
рода. Он передается Маиззоп’ом через і, Вегёзігаззег’ом и Вацег’ом 
через е. Поскольку исходную Форму нынешнего окончания женского рода 
можно определить в виде мы имеем дело с редукцией долгого 

і'ласного а, сходной с тем, что произошло в Форме ]9і!е «зима» (на ряду 
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С из ч—*/э^зг), т, е. перед нами еще один случай перехода 
неударенного з в з, на этот раз долгого. Сохранение при веляризо¬ 
ванных переднеязычных и радикальных согласных старого качества окон¬ 
чания женского рода в виде а имеет свою полную аналогию в диалекте 
Шаг 'АЬійа, где на ряду с {*—*кд8еЪ<—*ка8дЬ*—*к'азаЬ) мы имеем 
Лкхаі, дкгаЪ [Ре^ЬаІі, 92]. Этим самым опровергается этимология Вегё- 
зігаззег’а, 20, 21—3, по мнению которого налицо окончание -е, возникшее 
будто бы в закрытом неударенном слоре после главного ударения, надо 
полагать из *-і}і (?); но *-і1і дало .бы прежде всего *-І, с дальнейшим 
сокращением в -і [ср. (гѵакі *—* (агсакЩ. Мы поэтому будем передавать 
окончание женского рода через ела (после веляризованных переднеязыч¬ 
ных и радикальных согласных). 

Не совсем ясен вопрос об обозначении окончания нисбы *-1 и т. п. 
Наличие Форм та^дійп «две меджидии», кэгэзіі «мое кресло» и т. п. посту¬ 
лирует Формы та$ійе, кэгзе. І^ебуется, однако, предварительно точно 
установить, каким диалектам принадлежат обе приведенные Формы. Если они 
из диалекта крестьян, где редукция захватила в известных случаях и долгие 
гласные, то мы для горожан, конечно, должны писать та^йіі, кэгзі. 
в противном же случае остается та^іЛе. Ыгзе. 

* ВЫВОДЫ 

Состав гласных народно-арабского языка горожан Сирии и Пале- 
тины выявляется, таким образом, в следующем виде: 

Долгие под ударением аа й 6 г у ё э 
Полудолгие ( — долгие без ударения) т а й оі'у ё з 
Краткие под ударением з з і 

Редуцированные (=краткие без ударения) а з. 

Здесь обращают на себя внимание два обстоятельства. Во-первых, 
долгие и полудолгие гласбые, будучи качественно идентичными, отличаются 
друг от друга только в количественном отношении, последнее же находится 
в прямой зависимости от ударения; под ударением — долгота, без него — 
полудолгота; знак ударения, следовате-іьно, определенно указывает, что 
данный гласный 'долог, и, наоборот, отсутствие знака ударения характе¬ 
ризует гласный как полудолгий. Во-вторых, долгие и полудолгие гласные, 
с одной стороны, и краткие и редуцированньіе, с другой, отличаются друг 
от друга не столь количественно (ср. сказанное выше об условно полу- 
долгих. Фактически же кратких гласных), сколько качественно: з, э никогда 
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не бывают долгими, и наоборот, долгие или полудолгие, сохраняя свое 
качество, никогда не становятся Функционально краткими; нет нужды, 
поэтому, выявлять'в транскрипции их количественные отличия, т. е. можно 
отказаться в практической транскрипции от употребления знаков долготы 
или краткости. Тогда у нас получится следующая упрощенная система 
гласных диалекта горожан, вполне соответствующая Фактическим взаимо¬ 
отношениям их: 

Долгие под ударением № а-й 6 г у е д 
Полудолгие (= долгие без ударения) (в а и о і у в э 
Краткие под ударением а а 
Редуцированные (= краткие без ударения) а а 
Вместо системы количества, преобладающей в вокализации литератур¬ 
ного арабского языка, в народном языке господствует система преиму¬ 
щественно качественных отличий. 


. 14 июня 1933 г. 



ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НАУК* VI 


МАТЕРИАІЫ И'ОБЗОРЙ 


И. и, ГИНЦБУРГ 

Рукописная еврейская версия Міган аі -'атаі 

аль-Газалй . 

Настоящая статья посвящается детальному описанию одной рукописи, 
описанию, долженствующему лечь в оснсивание характеристики личности 
автора сочинения. 

Наш манускрипт находится в рукописном Фонде книгохранилииі,а 
Института востоковедения Академии Наук СССР под № В 108, содержит 
96 лл., 20 X 13.5, по 24 строки в каждой странице — лл. 1—2 по 22 
строки, напиі;ан курсивным почерком итало-испанского характера и дати¬ 
рован копистом Соломоном — рок*?» —, списавшем егоі по его словам, для 
своего родственника, 5231 г. от сотворения мира = 1471 г. н. э. 

Рукопись плохо сохранилась, начальные и последние ее листы отмокли 
и с большим трудом поддаются чтению. 

Она представляет еврейский перевод арабского сочинения по этике, 
известного под заглавием Мі7ап а1-'атаІ —«Весы действия», автором кото¬ 
рого является знаменитый в мусульманском мире и в арабской литературе 
Абу Хамид б. Мухальчед аль-Газалй (род. в 1058 г. и ум. в 1111 г.).^ 

Переводчик его — Авраам б. Самуил га-Леви Ибн-Хасдай ншл в Бар¬ 
селоне в ХШ в. В об.тасти переводной литературы он известен своими много¬ 
численными переводными сочинениялга и как пионер в смысле популяризации 
путем переводов на еврейский язык арабских сочинений нееврейских авто¬ 
ров. Особенно он прославился своим переводом на еврейский язык арабского 
сочинения, переводом, известным под заглавием Веп Ьа-Ме1есЬ \ѵе-Ьа- 
Нагіг — «Принц и Дервиш».^ 

1 См. ЗіеіпвсЬпеійег, НеЬг. СЪегз., § 163, 8. 296 в^.; Вгоскеітапп, ОезсЬ. Лег АгаЪ. 
Ьі<ег., I, 8. 419 8^.; Епг. (іез Ізіат, II. 5. 154 в^.. 

2 Это — еврейскал версия популярного в средние века дидактического романа индийского 
происхождения, который в первоначальной виде, как и в позднейшей переработке на грече¬ 
ский язык, носил название «Варлаам и ИоасдФ». См. Евр. Энц., УП, столб. 934 сл.; ср. 8иг- 
Іоп, II, 563—4; СЬаиѵіп, ВіЫіо^г. без опуга^ев АгаЬев. Ыеде, 1802, III, рр. 88—93; ЗіеіпвсЬп. 
НеЬг. йЬвг8..§ 532, 8з. 863—867. Имеет много изданий. 
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Наша рукопись — без всякого заглавия — начинается с предисловия 
Ибн-Хасдая, в кото‘^)ом он говорит, что это сочинение названо им Мбгпё 
8 е(іе^, поясняя при этом мотив этого названия.^ Оригинал арабской рукописи 
под вышеуказанным заглавием находится в Королевском книгохранилище 
в Каире, т. VII, р. 376,^ и издан там же в 1910 г.® Еврейский перевод 
был издан Гольденталем'^ из трех Фрагментов, находящихся в Лейпцигской 
библиотеке, друг друга дополняющих и в совокупности представляющих 
одно целое.^ * 

Наша рукопись представляет большой ивггерес, прежде всего, потому 
что она целиком сохранилась, несмотря на сравнительную ее древность.* 
Кроме того, поверхностное сличение ее с печатным текстом свидетель¬ 
ствует о том, что мы имеем дело с двумя вариантами, представ.іяющими две 
редакции. Именно: нал. 2г в предисловии переводчика приводится цитата 
с краткими биографическими сведениями об Аристоте.те от имени Са'ида 
б. Са'ида,^ опущенного в печатном тексте. Лакуна эта в лейпцигских Фраг¬ 
ментах дала повод Гольденталю ошибочно интерполировать слово «перевод¬ 
чик»— — или имя последнего «Авраам».* При сравяерии же обоих 

текстов бросается в глаза обилие в них различий стилистических, орфографи¬ 
ческих, лексических и грашіатических, дающих в некоторых случаях осно¬ 
вание разно понимать мысль автора. Условия места вынуждают нас огра¬ 
ничиваться немногими примерами, но они достаточны для подтверждения 
сказанного (Примеры смі стр. 143). 

Проблеживаются также большие различия в приведенных в обоих 
вариантах цитатах. Напр.: л. 8г, 5—8 приводится сентенция из трактата 
«Абот» целиком, в печатном же тексте (стр. 14) лишь часть. То же явле¬ 
ние на л. 62ѵ, 7 и огр. 150. Любопытно,’ что для подтверждения одного и 


1 Терпин этот подобран им из Библии, см. Ьетіі. 1^,36, Ні. 31,6. 

2 См. Вгоскеішавц, о. с., 8. 422, № 27. 

3 См. Ёпгукі. (Зез Ізіаш, II, 8. 156; Вагкіз, 1415, № 47; ЕпсусІ. ^ 11 даіса, II, 8. 291. 
У нас нет ни ^арабск.^ рукописи, ни ее издания. 

^ Иа(даио в Лейпциге в 1839 г. 

5 См. предисловие его к изданному тексту, стр. XXX. 

в См. 8і;еіп8сЬпеі(іег, Саіі. Ьи^д.-Ваіаѵ., ТѴ”. 56, 8, р. 260. По скудным сведениям о руко¬ 
писях, находящихся в Парижск. Нац. библиотеке, под 911, 912 — см. Саѣ. (Зев шапп- 
всгііев ЬёЬгепх еі вашагііаіпв, — и в Боддеяне под №№ 13.37, 4, 1350, 1, 1351,1 см. Саі. оі Ле 
НеЬгеі?ѵ^ Мапивсгірів ііі іЬе Восііеіап ЬіЬгагу, ХеиЪаііег, — можно предполагать, что, они не 
отличаются от лейпцигских, по которым данное сочинение издано. 

7 Автор библиографического произведения XI в., живший в Толедо. — См. Вгоскеі- 
тапп, о. с., 8. 343, 4, издано СЬеікЬо, 1912; ср. 8і;етвсЬпеі(іег, НеЬг. ОЬегв. 8.342 

Апш. 592. 

* См. печатное изд., стр. 2, Апт.; ср.ЗіеіпвсЬпеміег, Саі. Ьп^б.-Ваі., Іос. сіі. 
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что оригинал озаглавлен: ЬноукЬк вм. , См. его НеЪг. 0Ъёг8., 8. 342. 










144 


и. и. гинаБУРг 


того же тезиса в одном варианте цитируется 1-я часть стиха, в дру- 

огм — 2-я. Так:л. в62ѵ4 —6: ППЛП Л« ПТрП N13N13327 ОТІр 
ОѴ ПѴ а'’І7іг7І727 ппN^^ [1йN]Зг?, в печатном стр. 150: л;7 ‘?зз ѵзоЬ лрп27а 
Местами не находим целой Фразы в одном из обоих текстов, имеющейся 
в другом.^ 

Следует, особо отметить, что целый пассус, имеющийся в печатном 
тексте (стр. 13), начинающийся словами Л131 0'*0170 03 и продолжающийся 
(на стр. 14) до слов аіТЗ''ЗІ7, ЬзіПО, в рукописи неправильно перемещен 
дальше (лл. 7ѵ, 1—8г, 11), где он совершенно не на месте и не соот¬ 
ветствует контексту, в чем легко убедиться при внимательном чтении. При¬ 
веденные примеры попутно показывают, что, при сравнении стилей обеих 
редакций, перевес оказывается претіущественно на стороне варианта нашей 
рукописи, хотя в известных случаях понимание данной Фразы в рукописи 
обусловлено параллельным чтением соответствующего места в изданном 
тексте. Колофон нашей рукописи также отличается от печатного текега. 
Она заканчивается: ІЛЗЗ "рІЗІрІѴ '‘гз рѵПО Ѵ'Л :р1Х ’>З^NО 100 о‘?273 

Л31’ Лахі7 ^'З^N {■'N^1 1ПЗ. Конец изданнного текста: різ: ’З^Nа 100 0^273 
люч:;! 10^N‘7 л‘?лл ,Л27;7ал ’ЗГ^О У '1 >0:7'?N (!) |N^а ’3і;731 

Переводчик п]зедпосылает тексту предисловие, изложенное в рифмован¬ 
ной прозе мозаичного стиля и начинающееся словами: пол 1Л ЛІЛЛ 'ЛЧ’?173 
...ЛЗІЗЛІ лого ’^;73 ’ЮО ЛЗЧі;7 рз лзл"? ЛЗЧЗ‘?Л л;733. Дав восторженг 
ный отзыв о содержании этого сочинения, именуя автора разными хвалеб¬ 
ными поэтическими эпитетами, Ибн-Хасдай, однако, подчеркивает, что цент- 
раяьные мысли этого произведения не новы, .авторами их являются древние 
ученые, в произведениях которых они тут и там рассеяны.® Аль-Газалй, по 
его мнению, не является также основоположником в смысле создания раз¬ 
вернутой системы этой научной дисциплины. Переводчик констатирует, что 
первым пионером в этой научной области еще в античном мире был Ари¬ 
стотель, и он является основоположником этой отрасли науки. Но знамени¬ 
тое его' сочинение по этике, подобно его сочинениям по другим научным 
дисциплинам, отличается тонкостью, глубиной мыслей и сжатостью» их офор¬ 
мления. И благодаря этому оно, за исключением особо одаренных мыслите¬ 
лей, не доступно заурядным людям. Тут же имя Аристотеля сопровождается 
краткими биографическими сведениями из сочинения вышеназванного Са'ида 


1 См. Притч. 8,31. 

2 Ср. л. 64г., 12 и стр. 154, 11—12. 

3 Ср. ВіеіпвсЬпсіёег, НеЬг. ІІЬегз., 88. 344/5 и Апт. 
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б. Са’ида^ и цитируется также геогра<г> и историк X в. аль-Ма<г|дй.^ 
Последний критикует поздних философов — 0''010')*7'*0ГІ — 

за их отрицательное отношение к Аристотелю вследствие его отклоне¬ 
ний от учепия своего учителя Платона, так как этим он. Аристотель, 
по их мнению, причинил якобы большой вред философии и ее основам. 
Аль-Мас’удй выстав.чяет Аристотеля в лучшем свете, с присвоением 
ему эпитетов «командуюіцего армией отличных мудрецов и собирателя 
всех лагерей благочестивцев» — т^П)Э П'ТП'Л а'»0;ЭПл ЛЮ •* 

ап'опл • 

Для поддержки, невидимому, авторитета Аристотеля среди сврейскоі’о 
ученого мира, Ибн-Хасдай приводит похвальный о нем от.зыв Маймонида.* 
Йбн-Хасдай упоминает еще другое сочинение по этике, озаглавленное 
«Усовершенствование духовных качеств» — Ю03Л ЛПО ррЛ—принадле¬ 
жащее перу испанско-еврейского Философа XI в., Соломона ибн-Гебироля. 
Сочинение это, говорит он, по мнению многих ученых, представляет лишь 
краткий и незаконченный компендиум этой научной теории. 

По мнению Ибн-Хасдая, историческая заслуга по систематизированию 
учения об этике в одно архитектонически стройное и всем доступное сочине¬ 
ние выпала на долю великоі’о восточного мудреца, известного во всех науч¬ 
ных областях — оотааі ЛОЗЛ ‘7331 УПЛ ‘гпд ОЗЛІ рзз —, име¬ 
нуемого Абу Хамид аль-Газалй. Это сочинение, подчеркивает он, 
являюіцееся одним из лучших его произведений по совершенству и ясности 
язлбжения, озаглавлено «Весы действия и качества их» ОЛ'ЛПОІ ЛЮУал агкО- 
Несмотря на то, продолжает он, что аль-Газалй был большой ученый 
с ФИЛОСОФСКИМИ тенденциями— -Л’аіОі‘7’ВЛ 'рП^ ЛЮЧЛ, — он тем не менее 
аргументирует свои положения цитатами из их (мусульманских) религиозных 
книг и сунны ОЛ'ЛТГДК! ОЛ'ЛЛ ’ЛВОа.® Последние Ибн Хасдай считает слиш- 

1 См. ЕіІіаЬ ТаЬа^а1; аЫІшат ои Іев Саіё^огіез йе Еаііоп, СЬеікЬо, ВеугоиіЬ, 1912^ 
р. 64. • . \ іХЗЗ Цэі к 4А)^\ 

■ ^ о его научной деятельности см. Вгоскеітапп; о. сіі:., 8. 144—145, 

3 См. л. 2г. 

^ См. л. 2ѵ. 

^ Ьос. сіі. 

® См. л. 2ѵ. 
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ком слабыми для аргументации. Однако, не желая уклоняться от метода 
автора, он заменяет указанные цитаты аналогичными цитатами из своих, 
более, по его мнению, основательных и достоверных религиозных книг.і 
Гут же он еще отмечает одно дополнение, им сделанное в переводе, именно, 
для лучшей ориентировки, им предпосылается индекс содержания каждой 
главы. Он также заявляет, что заглавие перевода Мбгпё Зейед — «Весы 
правды» этимологически не адекватно арабскому Мігап а1 'атаі, но оно 
соответствует приводимым в сочинении правдивым идеям: ѴЛХір рПХ 

’о по’к Ьз ріха ’э.® 

Заканчивается предисловие извинением переводчика перед читателем, 
если он, читатель, встретит в этом переводе неудобопонятные выражения. 
Возможность этого он предвосхищает по следующему мотиву. Переводчик, 
говорит он, легко разбираясь в конструкцклх и сюжете переводимого им 
сочинения, может зачастую, вследствие этого, недостаточно уточнить язык, 
на который сочинение переводится, предполагая, что читатель так же легко 
будет ориентироваться в переводе, как он в оригинале. Поэтому он просит 
читателя быть снисходительным в подобных случаях и не торопиться с кри¬ 
тикой, а спокойно обдумывать и стараться понимать. 

Ибн-Хасдай имел полное основание сделать такое предупреждение^ 
будущим читателям. Действительно, тяжелый строй речи, усугубляемый 
зачастую арабизмами в синтаксической структуре и в лексике, часто ставит 
читателя втупик. 

Мы не будем останавливаться на иллюстрации примерами, ибо это 
выведет нас из границ, нами намеренных, тем более, что подтверждение 
сказанного легко найти в каждрй главе. Часто легче догадываться 
о смысле фразы по контексту, чем понимать его из дословного ее перевода, 
в чем читатель убедится при чтении хотя бы первой краткой главы. Кстати 
отметим, что в изданном тексте больше арабизмов в строе речи, чем в руко¬ 
писном. Нап|)имер: в рукописном (л. 46г 12—13) Фраза—лпалй ГПИ рм 
ГТ!?!; 1 3 Кл‘7ХЛ вполне понятна, в печатном же соответственно 

сказано: Л’*?!? ТЛТ что равняется арабской конструкции сі»» 

которая в еврейском буквальном переводе затемняет смысл. То же 


1 Обычно Ибн-Хасдай заменяет цитаты автора библейскими стихами, талмудическими 
сентенциями и стихами некоторых еврейских поэтических произведений. В известных случаях, 
за ненахождением в еврейской литературе соответствующего эквивалента, он приводит цитату 
автсра под псевдонимом «мудреца», «одного из мудрецов» и т. щ См, л. 28г, 29^; 40ѵ и много 
других. Ср. Зіешзсіт. НеЬг. ІІЬегз., 88. 343—34^ 

2 См. л. Зѵ. 
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явление на л. 68ѵ 1—3: ОЛ ЬЭЛО’ 6«‘7К • ЛалПЛ 
в печатном же'Тексте ал '7ЛЛО’Т ■ • • = ^ 

Сказанное склоняет нас к тому, чтобы согласиться с Штейншнейдером,^ 
по мнению которого перевод этот представляеіч одну из первых попыток 
Ибн-Хасдая на поприще переводной литературной деятельности, и как тако¬ 
вая страдает стилистически. ® 

Сочинение делится на 32 главы — О’ЛІМ’Л — ЙпгйЬ — буквально; ком¬ 
ментарии, —и они изложены в таком порядке, что каждая глава является 
логаческой предпосылкой следующей за ней, которая с необходимостью изѵ 
нее вытекает, так что никакая перестановка их немыслима. Предшествует 
сочинению краткое введение, в котором автор ра.зъясняет движущий мотив 
настоящего труда. Блаженство, говорит он^ представляющіеся желанным 
объектом для всех и осуществляемое лишь в будущем (загробном) мире, по¬ 
стигается теоретическим знанием и практикой ЛЮІ^ОЛІ ЛОЛПЛ Л2ЛЛ К*?» 
Так как, продолжает он, не всякая теория и практика полезны, то цель 
этого сочинения указать, какие из них ведут к искомой цели, к вечному 
блаженству. Тут же он прибавляет, что его сюжетьі будут трактоваться им 
на базисе традиции л’глрл "ллза •]ПЛ ЛГ 'гл- Уточ¬ 

нение высказываний путем исследования потребовало бы обращения к помощи 
аргументаций, но это, говорит автор, не входит в план настоящего ега 
задания. 

Ниже следует краткое содержание каждой главы в отдельности, с цита¬ 
той начала каждой из них. 

I. Лл. 4ѵ — 5ѵ. лпЬхлл л»рла лі‘?епллю рюхлл 

Ь<’Л Л’ПХЗЛ. «в первой главе мы разъясняем, что небрежность в отно¬ 
шении стремления к вечному блаженству есть безумие». Определяя внут¬ 
реннюю его, блаженства, ценность, которое, по его мнению, включает в себе 
все, мыслимое как всеобпщй желанный объект, аль-Газали не допускает 
существования человека, который не стремился бы всегда к его достижению. 
Заканчивает он эту главу заявлением, что лишь неверующий в существова¬ 
ние будущего (загробного) мира может проявлять небрежное отношение 
к пути, ведущему к блаженству. 

II. Лл. 5ѵ, —11г. « 1,1 «зл лзіа«л лію^іпю із і«лз ’ісгп пк'лл 

РУЗЮ. «в 2 -й главе разъясняется (догматико-теологический принцип), 

} Ср. 8<;. НеЪг. ПЪегв., 8. 344. 

2 См. 84. ІОС. сіі., против мнения Гольденталя, см. его предисловие к изд. тексту, в. XXX* 
Об арабизмах в лексике перевода си. Віеіпасііи., Іос. сіі. 


10* 
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что неверующий в потусторонний мир проявляет заблуждение, грани¬ 
чащее с безумием». Для подтверждения этого тезиса автор показывает, 
^гго люди по своим эсхатологическим взглядам разделяются на четы])е 
категории, из коих лишь одна, четвертая, отрицает существование реаль¬ 
ного будущего мира. Под последней он, невидимому, подразумевает материа¬ 
листов, так как сущность их доктрины характеризуется им тем, что они 
считают смерті. переходом из бытия в абсолютное небытие и, следовательно, 
никакой речи о вознаграждении и наказании после смерти не может быті>. 
По его мнению, остальные три доктрины, при.знающие в их разновидности 
реальное существование будущеі’О мира, вера в который ведет свое начало 
от пророков и мудрецов, заслуживают больше доверия, чем ученье іиате- 
риалистов.^ 

Чувствуя, однако, юлословносп. своей аргументации, аль-Газалй ста¬ 
рается убедить материалистов следующими соображениями, чтобы они 
следовали по вышеуказанному пути. Предпосылками блаженства, говорит 
он, являются приобретение научных знаний и соі ласовапная с ними практи¬ 
ческая деятельность. Последние же сами по себе, в процессе их активиза¬ 
ции, доставляют их Факторам духовное и материальное удовольствия в этом 
мире, удовольствия, стоящие выше всяких мирских Физических наслаждений. 

III. Лл. 11—13. к'л л’локл лп'гтл *рі0 іа іхзз '©'‘тел лік'ЗіЛ 
ЛІ&УОЛІ ЛОЭПЛ. «в третьей главе ра.тьясняем, что путь к истинному бла¬ 
женству есть теоретические знания и практическая деятельность». Аль- 
І^азалй демонстрирует здесь, что все секты, за исключением материалистов, 
независимо от разнообразных доктрин их по эсхатологии, солидарны в том, 
что путь к блаженству ведет через посредство теории и практики, причем 
высшая роль, по их мнению, принадлежит теории, а практике—субордя- 
нативная, служебная. Этот Факт их солидарности, говорит автор, .заслужи¬ 
вает того, чтобы человек на первых порах следовал их авторитету слепо. 
В процессе же іфиобретения научных знаний, поднимаясь со ступени 
на ступень, человек доведет свой интеллект до кульминационной точки еіч) 
потенциальной силы, а это и есть сущность блаженства. 

IV. Лл. 13—17. л'лппѵл'літаі юа:л іа пказ ’ілаіл аік'ап 

^^ЭЛІ *рл • «в четвертой главе даем путия сравнения общее пѳня- 

• тие об очищении души, ее силах и качествах». Аль-Газалі трактует здесь 


1 Как увидим в гл. XX и последней, это высказывание не представляет настоящего 
ч:ге(1о автора. Там он рекомендует не верить традициям, а признавать только видимое иепо- 
с|>едственно глазами. Необходимо допустить, что автор часто скрывает свое подлинное мнение 
-с нравственно-воспитательной, повидимому, целью, на что он намекает в гл. ХХѴП. 
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О ТОМ, какие именно из разнообразных теоретических дисциплин и различ¬ 
ных практических действий следует активизировать, каким методом и в каком 
масштабе, со стремлением достижения искомой цели — блаженства. Два пути, 
говорит он, существует для зтого: традиционный н научный. Последний 
обу(Уіовлен изучением психофизической проблемы, требу юіцей для освоения 
ее мноі’о времени. По,зтому он советует придерживаться традиции, которая, 
но его мнению, даст тот же результат, что и научный метод. 

Большой интерес, но нашему мнению, представляет попутно изложен¬ 
ный здесь нашим автором психофизический об.зор, в котором проскальзывает 
его гносеологическая точка зрения. 

Ѵ.Лл. 17 —20. оу ол:ір ліпэ пг?р ю ’’2>''опл 

ОЛХр. «в 5-й главе ра.зъясняем Взаимосвязь душевных сил». Аль-Газалі 
диФ4>еренцирует духовные силы - па самоцельные. ООХѴЬ ОЛЛ Л31ЛЛ 
обслуживаемые другими, и на посредственные, служебные, т. е. создан¬ 
ные для ббсяуживания первых, считая последние главными. Под ними 
он подразумевает интеллектуальную силу, представляющую, в ра.зличных 
своих градациях свойство пророков. Он такнш делит разум человека на 
ведущий и обслуживаемый ілуілі Л’ЛЗОЛ, рОФлейторный, обануживаю- 
щий, на.зываемый им так:ке активным '^уіа ЛЛ ’іЛ1і><1р ЮК ’ЬуаОЛ ‘7Л5?Л. 
Активность последнего, ра.зъясняех он, реализуется при помощи чув- 
<гіиительных материальных органов тела. Он.выде.ляет еще ра.зум рассу¬ 
дочный— 'ЛѴУЛ, содеряіания и Функций которого он не указывает. 

VI. Лл. 20—22. лп‘?')т лолпл ліруал уіу іл лхлз 'юол ты'лл 
ОЛО ЛпѴхлл. «В 6-й главе разъясняем отношение практики к теории, через 
посредство которых получается блаженство». Аль-Г|залй говорит, что, 
по мнению суФиев, с которыми солидарны мыслители других школ, под 
практикой подразріевают преодоление негативных аффектов, обусловли-- 
вающее возможность через посредство теоретических .знаний проявлять 
положительную деятельность. Последнюю автор мыслит как приспособление 
души к восприятию эманирующих на нее божественных истин, с которыми 
она, душа, отождествляется. Это и есть, по его мнению, искомая цель чело¬ 
века, составляющая сущность блаженства, продолжающегося для души 
после смерти. 

ѴП. Лл. 22—24. позпл пхі о'зізіп ’Э“п с?пал іа люз ’У’аюл ліх'ал 
ПЛ*71* ’ЭЛЮ. «В 7-й главе мы разъясняем точки расхождения между суФиями 
м другими (мыслителями) в вопросе о теории». Первые считают теорию предпо¬ 
сылкой возможности преодоления отрицательных аффектов, посте чего эма¬ 
нация боліественных истин совершается без всяких опосредствований 
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теоретических знаний. По их учению, теория вьтолняет служебную роль 
в отношении практики, и, кай таковая, занимает низкий ранг в иерархиче¬ 
ской лестнице, ведущей к блаженству. Спекулятивные же мыслители счи¬ 
тают метод суФиев вредным, способным ввергнуть человека в психические 
и Фи.зические болезни. По их доктрине приобретение подлинных теоретиче¬ 
ских знаний после практической подготовки делает возможным возвышение 
человека в интеллектуальном отношении на пророческую ступень. 

ѴШ. Лл.24ѵ — 26ѵ.О''ЭПЛ Л*?» ’ЛСГО ПОЗ’ лт 13 ЛКЗЗ ’З-ОЮЛ ■ПХ'ЗЛ 
л? ж ЛГЛ. «в 8-й главе разъясняем, который из двух указанных методов 
лучше». Аль-Газалй считает применение каждого из обоих методов условным, 
индивидуальным, в зависимости от возраста данного индивидуума. Так, 
'напр., человеку старшего возраста он советует применение метода суФиев, 
а молодому—метод, рекомендуемый Философами. В случае же отсут¬ 
ствия учителя теоретических знаний, он и молодым рекомендует метод 
суФиев. 

IX. Лл. 26и— 28ѵ. люі^алі ЛОЭПЛ 310 13 ПКЗЗ ЛІХ'ЗЛ 

|ЗЛ О'Н'зал. «в 9-ц главе мы разъясняем, какого рода теория и практика 
ведут в рай». Проклассифицировав науку на ее разнообразные дисциплины, 
с указанием значенпя каждой из них в отдельности, аль-Газалй рекомендует 
заниматься изучением тех дисциплин, которые ведут к богопознанию, именно, 
метафизики и психологии. Что касается практических дисциплин, то он 
рекомендует этику и социологию, ствя во главу угла первую, так как она 
служит руководством во всей практической жизни. 

X. Лл.28ѵ— 30г. Л 1 ПЗЛ лѴк оу »озп ''Ьтоп 13 л«зз 'тг^ул ИХ'ЗЛ 
О'ПІУЛОЛ. «в 10-й, главе разъясняем отношение души к возбуиздающим 
силам» (в человеке). Аль-Газалй дает .здесь детальный психологический 
анализ* всех аффектов человека в иллюстрациях, с предоставлением душе 
положения гегемона. Человека в этом отношении он называет макрокосмом, 
хотя по масштабу своему он микрокосм. ЛІУ’ЮЗ [Врі рзУЗ ‘7ПЗ о‘7іу. Авто- 
ром^ между прочим, высказьшается мнение, что аффекты, как гнев, любовь 
следует не умерщвлять, а властвовать над ними и умерять их, ибо 
в известных случаях необходимо ими пользоваться. 

XI. Лл. ЗОг—32г. лвп'гвз «ОЗЛ^ЛІЗЗЛВ 13 ЛКЗЗ *1»у ППХЛ ИК'ЗЛ. 
Ѵзюлі Л1КЛЛ лху рз зек ЮЧ0ЛЛ1 Л1ХЛЛ. «в 11-й главе разъясняем 
градации души в борьбе с аФ<і>ектами страсти — Л1І<Л —и разницу между 
побуждениями страсти и разума». По мнению аль-Газалй, душа достигает 
высшей градации, когда она властвует над аффектами и регулирует их, 
пользуясь ими в необходимых пределах. Попутно он дает критерий для 
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различения между искренними и лицемерными деяниями человека, обусловив 
реализацию первых помощью свыше. Аффекты дифференцируются им на 
положительные и отрицательные—ЛПЛ11&ОТ р^ПЛ т^^ЛП. Послед¬ 

ние положительны, когда используются в видах необходимости—для под¬ 
держания тела и продолжения человеческого рода. 

хп. Лл. 32ѵ — 37ѵ. лпап •'плгг лпюек іа пюа іюі; а’:».! пк’ап. 
«в 12-й главе разъясняем возможность изменения качеств» (духовных). 
Тезис этот он подтверждает примерами из животного мира, показывая, что 
некоторые их виды приручаются путем дрессировки. Отсюда он делает вьгоод, 
что духовные качества человека, приняв хорошее направление, могут усо¬ 
вершенствоваться. 

ХШ. Лл. ззу— 35г. лізіаа '''7‘7ап ітл із піаз; л»*?©,! тк^ал 
Л1КЛЛ лхіЬпі лпал. «В 1 3-й главе излагаем общий метод изменения качеств 
и лечения аФФекта страсти». Показывая взаимовлияние друг на друга души 
и тела, аль-Газалі советует путем противополодсных аффектам реальных дей¬ 
ствий преодолевать и регулировать их. Таким методом, говорит он, можно 
•чіостепенно изменить свои порочные наклонности. 

XIV. Лл. 35г— збѵ. ліаіал лпал •'‘7'7а іа *і«аз иаі? лі^аікл лік'ал 
ЛпЬііЛЛ І^ал ОЛі^^ла 1Ш. «В 14-й главе излагаем принципы хороших 
качеств, приобретением которых постигается блаженство». Аль-Газалй счи¬ 
тает, что два признака обобщают хорошие качества: 1) здоровый, познава¬ 
тельно-аналитический ум и 2) добрые качества. Первый различает менсду 
путем блаженства и противоположным ему путем, регулирует деятельность 
человека, ставшего способным принимать вещи по их подлинной сущности 
на основании ясных аргументов, а не по слабым традициям и пустым Фан- 
та.зиям. Добрые же качества — второй признак — состоят в устранении 
вредных нравов и в упражнении в благородных поступках, культивируемых 
перманентно, по доброй воле, а не спорадически и принужденно. Деятель¬ 
ность же часто упражняемая, становится природой ее Фактора — сонбіііпт 
аііега паіпга езі. Аль-Газалй делит дальше здоровый ум на природный 
и на приобретенный при помощи теоретических знаний, причем первый 
ставится им выше. ^ 

. XV. Лл. Збѵ—39г. л-ію'л ТПП 'ИЮ іа "іка: пюопп ик'ал 

лпал ’і’Ю'л'?. «В 15-й главе даем детальные указания правильного пути, 
ведущего к усовершенствованию качеств». Аль-Газалй говорит, что душа, 
подобно телу, нуждается в постоянном уходе, и советует применить меди¬ 
цинский метод в области этики. Между прочим, он рекомендует держаться 
в практической жизни золотой середины, во избежание крайностей. 
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XVI. Лл. 39г—4.3г. лчз^ал лпоп лізк 13 зкз: чаѵ люал ^^^«’зл. 

«в 16-й главе ра.чъясляем, какие и.ч хороших качеств считаются глав¬ 
ными». Автор считает імавными следуюіцие: мудрость, храбрость, смирен- 
носі’ь и сираведливості). Под «мудростью» он подразумевает интеллек'гуаль- 
ную силу, приспосабливающую человека к пониманию уетаФЙзических 
и этических дисциплин, подчеркивая, что' вторые имеют служебный, по- 
отношению к первым, характер. .Іюбопытно отметить различное отношений 
автора к этим двум дисциплинам. Метафизическую науку он считает абсо¬ 
лютной истиной, этика же на основании шиіаііз тиіапдіз, по его мнению, 
представляет условную истину, так как она модифицируется в зависимости 
от времени и индивидуума. Под термином «храбросгь» автор мыслит силь¬ 
ную волю, руководимую разумом и вероучением. «Смиренность» он понимает 
как силу, склоняю'шуи) человека руководствоваться ра.зумом в свойх страстях. 
Что касается духовного качества «правдивости», то ее роль, по мнению аль- 
Газалй, лишь Функциональная, так как она обслуживает первые в каче¬ 
стве сопутствующего мерила. 


' ХѴП. Лл. 43г—44г. ЛПЛ Ш3’?3 ПІЗ 13 *1КЗЗ ЗЮѴ Л1?ЗГЗЛ ЛІК'ЗЛ 
ЛОЗПЛ лпа Зіа. «в 1 7-й главе мы разъясняем, какие эле.метъі составляют 
хорошее качество мудрости». Содеупкапие этой главы, как и содержание 
следующих двух глав, представ-ляет по трактуемым ц них сюжетам детали¬ 
зацию предыдущей главы, а потому не будем о»“ганав.ливаться на них, отме¬ 
тив. лишь их заглавия. 


ХѴШ. Лл. 44г-— 44ѵ. 310 ЛПЛ ОЗЗ'Ю ЛО 13 Л»33 ЛОѴ ЛЛООЛ ЛІК'ЗЛ 
ЛЛ133Л ЛЗО «в 18-й главе разъясняем элемепты. входящие в хорошее 
качество «храбрости». 

XIX. .іл. 44ѵ — 4бѵ. ЛПЛ озз’® ПО 13 л«з: л®ѵ лѵ®лл тх^зл- 
ЛЛІЛ’ПСІ Л13ѴЛ ЛЛО 310 «в 19-й главе разъясняем элементный состав 
качества «смиренности» и ее отрицательную сторону.» 

XX. ./Іл. 46ѵ — 49ѵ. Л®ѴО СЛЛІ^Л ОПЗЛЛ 13 ЛКЗЗ ОПОѴЛ ЛІК'ЗЛ 
1Л1і< О’ГЗірлі 310Л «в 20 главе ра.зъясняем, какие объекты помогают 
человеку совершать хорошие пссэупки и какие служат сдерживающим/ от 
них центром». Аль-Га.за.«й делит людей по внутренней ценности иХ мировоз- 
.зрений на три градации, причем мировоззрение первой, имеющее своей базой 
религиозную традицию о вознаграждении и паказапіш в будущем мире за 
соответствующие моральные поступки в жизни, он считает вульгарно¬ 
примитивным. Мирово.з.зрение второй градации, побуждающее также 
.иодей на моральные поступки положительного характера, имеет своим 
источником честолюбие, Мора,ііьиые поступки, имеющие свою причину в самих 
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себе И війтекающие ил мироволл рения мистического характера, автор счи¬ 
тает высшей градацией, являющейся уделом немногих людей- Отметим, чтб 
из дальнейшей трактовки данного сюжеіа усматривается его симпатия 
к последней и ііре.зрительнос отношеение к первым двум, особенно к первой. 
Что касается объектов, удерживающих от положительной моральной дея¬ 
тельности, то аль-Газалй делит их также на два рал])яда. К первому он 
относит деяния человека принужденного характера, напр., занятие человека 
общежитейскими делами, необходимыми для подде]і:канйя себя и своей семьи- 
К объектам второго разряда он относит яффскты. 

XXI. - Лл. 49ѵ —53г. • лізіел 13 ЛЮЗ ЛПКТ П’ЛЮІГЛ ЛІК'ЗЛ 
Л1пЬхлГП-« в 21-й главе разъясняем разновидности благ и блаженства». 
Аль-Газалй демонстрирует вторично (см. выше) разнообразность вечного 
блаженства и этических качеств, подче^ивая, что подлинные религаозные 
принципы — есть учение об этике. 

XXII. Лл. 53г— 55ѵ. лп‘?і:лл л’^зл 13 лкзз а'Зйл опіаі^л зік'зл 
Л'ЛІЭТТаі. «в 22-й плаве разъясняем цель блаженства и его градации». 
Разбирая сущность блаженства. аль-Газалй утверждает, что лишь 
вечное, самоцельное благо есть подлинное блаліенство. К другим же 
благам, утверждает он. применяют этцт термин либо метафорически, либо 
ошибочно. 

XXIII. . іл. 55ѵ — б 1г. пзііз'г? ла із зкз: опігч^і лю‘?ізл О) рюл 
ОІ^ЗЛІ ‘73ЮаЛ1 |ЙЗЛ ЛЖЛ Лі'?іІ?Оа ЛЗІЗ'І. «В23-йглавера.зъясняем, какие 
(физически естественные) аффекты желудка, полового органа и гнева одо¬ 
бряются и какие заслуживают порицания». В общем автор повторяет .здесь 
неоднократно высказанную им в предыдущем мыаіь, что лишь активизация 
аффектов в масштабе, необходимом для поддержания и продолжения суще¬ 
ствования индивидуума и ко.ілектива, подлежит аппробации. Что касается 
аффекта гнева, то его одобряет только в случае проявления его протиц 
человека, покушающегося на честь женщины или нарупіающеі о религио.зное 
предписаннис. 

XXIV. .Іл. Гііг —63г. ^ЗШ 13 3«32 ОПСГЛ (!) ЮІХЛ И«’ЗП 
Тіа'^ЛІ ЛОЗПЛ1. «в 24-й главе разъясняем ценность интеллекта, мудрости 
и учения». Здесь аль-Газа.ій дифференцирует науку на дисциплины теоре¬ 
тического характеі)а. как метафизика, и дисіщрины практические. Из раз¬ 
ных отраслей практической деятельности он ставит выше всех умение 
управлять людьми, п])ичем в последнем отношении он выдвигает на первое 
место пророков, регулирующих внутренний и внешний мир людей, а на 
второе ученых, влияющих на внутренний мир отдельных индивидуумов. 
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XXV. Лл. 637—64г. ПоѴп ЗѴП ІКЛЛ О’ПСГУІ Л»ЙПП П\Ч’ЛЛ 
гЬз?0 Л1і<*іл‘7. «в 25-й главе выясняем необходимость учения, в про¬ 
цессе которого выявляется ценность интеллекта». Достоинстйо интеллекта, 
по мнению аль-Газалй, заключается в том, что он является местом и ору¬ 
дием приобретения мудрости. Источник последней — душа. Ей мудрость 
врождена потенциально — ЛЭЗ —с момента рождения, а активизируется она, 
потенциальная мудрость, путем практической деятельности, при различной 
степени интенсивности в зависимости от данного индивидуума. Активность 
мудрости пророка, поясняет он, проявляется автоматически, без всякой 
научной подготовки с помощью учителя. Что касается обычных людей, 
то у одних активность ее, мудрости, обусловлена более энергичной интен¬ 
сивностью, у других — незначительной за'гратой энергии. Отсюда автор 
дедуцирует врожденность человек^^ веры в бога, а заслуга пророков 
состоит, по его мнению, лишь в открытии ими людям идеи моно¬ 
теизма. 

XXVI. Лл. б4г—657. 'з’» іа аюз 

«в 26-й главе разъясняем виды интеллекта». Аль-Газалй детализирует 
здесь сказанное им в предыдущей главе, именно, он дифференцирует 
интеллект на врожденный, — потенциальный, — и на приобретенный путем 
научных знаний. Последние, в свою очередь, постигаются человеком либо 
неведомым для него путрм, либо при помощи изучения и освоения научных 
дисциплин. 

ХХѴП. Лл. 657—797. та'гЛЛ ЛПО 13 ІКЗЗ 0'П»У1 Л^ЗШ ЛІК’ЗЛ 
Л1П''‘?ХОЛ ЛѴ11ЛЛ лазпз ла'галі. «в 27-й главе"разъясняем, какими каче¬ 
ствами должен обладать ученик и учитель при преподавании и изучении 
теологических наук, ведущих к блаженству». Аль-Газали устанавливаег' 
десять правил поведения для ученика, из которых заслуживают внимания 
следующие: принятие на первых порах теории учителя догматически, 
потом же последовательное ра.змышление о возникших в ней сомнениях; 
одинаковое отношение ко всем научным дисциплинам в смысле стремления 
к освоению их, без проявления предпочтения одной перед другой, ибо 
все отрасли науки связаны между собой и взаимно полезны; системати¬ 
ческое и последовательное изучение научно-теоретических дисциплин, с пере¬ 
ходом 'к более сложной по освоении более легкой. Не понимая философской 
супщости и .значения практики, как критерия истины, аль-Газали катего¬ 
рически, ошибочно, утверждает, что «не люди служат критерием истины, 
а, напротив, истина (абстрактная) служит критерием людей». — При отсут¬ 
ствии времени для изучения всех наук подавляющее количество времени 
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ДОЛЖНО быть посвящено метафизике, остальное ніе время—поверхност¬ 
ному ознакомлению со всеми остальными научными отраслями. Автор 
пользуется тут случаем, чтобы бросить упрек тем, которые отрица¬ 
тельно относятся к суфизму, называя рх умственно-ограниченными-людьми. 
Отметиі» здесь, что суФизм в его аспекте требует изучения теорети¬ 
ческих наук.— Умение дифференцировать научные дисциплины по внут¬ 
ренней ценности получаемых от них результатов. Напр., метаФизика, 
теология дают изучающему их блаженство; медицина — необходимая наука 
в жизни, но польза от нее ограничена временем; математика же ценней 
последней силой своей аргументации, но менее нужна в жизни. — Не¬ 
обходимо иметь общее понятие о следующих трех дисциплинах: а) о языко¬ 
ведении в широком смысле этого слова; б) о законах диалектики, дискус¬ 
сии, аргументации и риторики и в) о дисциплинах чисто теоретического 
и практического характера. Отметим, что диалектиче<^ий метод аль-Газали 
ценит невысоко, подчеркивая' при этом, что этим методом пользуются муте- 
каллимы в большинстве своих доктрин; Далее, автор относит к теоретическим 
дисциплинам эсхатологию и изучение народных верований — Фольклора — 

■ с цедыо исследования, поскольку они представляют адэкватную истину или 
аллегорию. Он .здесь также заявляет, что сочинение это, написанное им в ка¬ 
честве инструкции для поведения, построено им на основе суфизма и имеет 
декларйтивньій характер. Вопрос же о подлинной истине учения суФизма не 
входит в круг задач данного произведения, а предоставляется читателю за¬ 
ниматься даучным исследованием его. В дальнейшем он, однако, подчеркивает 
положительные стороны и преимущества суФизма перед другими доктри¬ 
нами. — Последняя инструкция рекомендует ученику ііри изучении им любой 
дисциплины иметь в 'перспективе исключительно нравственную чистоту, 
в качестве целеустремления. Указав в предыдущем, что основные принципы 
данного учения есть суФизм, аль-Газалй считает необходимым подчеркнуть, 
что между базисом этого произведения и надстройкой его инструкциями 
о необходимости изучения всех наук — нет противоречия, ибо и суФии 
высоко ценят последние, и лишь в сравнении с пророчеством они ставят их 
ниже по своей ценности. 

Йрежде чем перейти к инструктированию учителя, аль-Газалй демон¬ 
стрирует все Фазисы научного пути, подготовляющего человека к педаго¬ 
гической деятельности. 

Они сводятся им к трем: а) школьное образование, б) автодидакти¬ 
ческое занятие наукой, в) анализирование и синтезирование приобре¬ 
тенных в указанных стадиях званий. Снабженному этим путем знаниями 



156 


и. и. ГИНЦБУРГ 


и желающему посвятить себя преподавательской деятельности аль-Газалнг 
рекомендует целый ряд правил, из которых для иллюстрации приведем 
следующие: преподавание всех предметов должно вестись под углом 
зрения морали, с учетом степени интеллектуальных способностей учеников 
и с заострением внимания последних на научных дисциплинах; ^учитель 
не должен прояв-іять небрежного отношения к дисциплинам, не изучаемым 
в данное время учениками. Так, напр., иллюстрирует автор, поступают 
законоведы по отношению к языкознанию и т. п. Необходимо обращаті.. 
внимание ученика на дисциплины, стоящие по своей значимости выше 
преподаваемой, с целью изучения их по освоении последней; — препо¬ 
давание должно вести с учетом интеллектуальных способностей уче¬ 
ников, с постепенным переходом от объяснения буквального смысла тек¬ 
ста к скрытому. Способному ученику учитель обязан открыть подлЬнный 
смысл данного текста; — при объяснении религиозного текста учитель должен 
держаться так, как будто оно есть подлинная истина (!), и лишь постепенно 
вееги ученика к интерпретациям более субтильного характера. Сомнения 
ученика в вопросах религии надлежит устранить при помощи ссылок на 
народные верования, хотя они не представляк т истины (!). Устранение же 
подобных сомнепий научпо-^исследовательским методом требует продолжи¬ 
тельного времени, и есть опасение, что дело не будет доведено до желанной 
цели. К ученику с высоким интеллектом может быть применен и исследова¬ 
тельский метод;—преподавателю религаозного учения надлежит конкрети¬ 
зировать свою теорию на практике, для внушения доверия к себе (!). 

'XXVIII. Лл. 79?— 85ѵ. Л^ЛЗЛ ІЗ Л«3: ЛЛОШ Л’!«''ЗЛ 

13’ірЛ ВУ'Е? лат раал. «в 28-й главе разъясняем, каково должно быть отно¬ 
шение к добыванию денег и обращение с ними по приобретении их». Аль- 
Газалй рекомендует ограничение забот о приобретении денег пределами 
необходимости их для поддержания тела пищей и проч.; целесообразность 
же тела обусловлена тем, что оно является обиталищем души. Показывая, 
дальше существование двух методов приобретения денег, пассивный и актив¬ 
ный, он говорит, что последний, состоящий в прибылях от деловых пред¬ 
приятий, надо ограничить рамками, предуказанными в вероучении. Такое же 
отношение должно быть, по мнению его, к расходованию денег, т. е. пе 
быть ни расточительньш ни жадным. Между прочим, аль-Газалй выска- 
.зывается здесь цротив небрежного отнршения суФиев к мирским делам, 
рекомендуя лучше всего отдавать дань обоим мирам: актуально-конкретному 
и мыслимо-будущему: от Орп ЛЮ*?!;? ’ЗП'? ІУЛО О'^УХОХ О Л роі---' 

.. - слагал0*7330 отзззл. 



РУКОПИСНАЯ ЕВРЕЙСКАЯ ВЕРСИЯ МІ2АК Аіі-'АМАЬ АДЬ-ГАЗАЛИ 157 

XXIX. Лл. 85ѵ—87г. і'ОлѴ 711.1 13 ІКЗЗ ОПЮІ^І ЛЛРЛП П^’ЗЛ 
•Л?Л о’лі^З ЛПіКЛ. «в 29-й главе показываем путь к устранению скорби по 
мирским делам». Разбирая все виды скорби, аль-Газалй показывает, что при 
наличии Физического .здоровья, благополучного состояния на своей родине 
и обеспечения дневным материальньш пропитанием, скорбь свидетельствует 
о слабоумии и глупости носителя ее. При указанных условиях, разъясняет 
он, скорбь о прошлом нецелесообразна, — о настоящем имеет своиіЦ источ¬ 
ником зависть и честолюбие; скорбь же по поводу неприятных явлений, 
ожидаемых в будущем, тоже не должна иметь место, ибо долженст’вующему 
не миновать, а против возможного надо вместо скорби принимать профи¬ 
лактические меры для его отвращения. 

XXX. Лл. 87г—90г. люл Ла'» Л'ОЛ*? 13 1«33 ат*?»! “П>«''ЗЛ. 
«в 30-й главе разъясняем, что не должно бояться смерти». Мешепіо тогі, 
говорит аль-Газалй, приносит его носителю благие результаты этического 
характера. Утрата мирских удовольствий, связанная со смертью, не должна, 
по млению автора, возбуждать чувство боязни, ибо они — мирские удоволь¬ 
ствия— ничто в сравнении с ожидаемым блаженством после смерти в за- 
гробно.ч мире. Г снимание сущности этого блаженства обусловлено предва¬ 
рительной научной подготовкой по теории по.знания души и ее взаимосвязи 
с телом. Боязнь же по поводу прошлых грехов должна быть заменена пока¬ 
янием. По концепции нашего мыслителя, надо смотреть на смерть, как на 
освобождение от уз рабства жизни. 

XXXI. Лл. 90г— 93ѵ. ЛЗПОЛ Л1К 13 ІКЗЗ ПП«1 СЮ*?®! ШК^ЗЛ 
Т'ОЛ'’ О'зѴіЛЛ ЛІЗЛТОа Л31®і0Л. «В 31-й главе разъясняем критерий 
первой из градаций тех, которые стревштся к богу благословенному». Все 
волевые акты последней категории людей, говорит аль-Газалй, даже такие, 
которые конкретизируются на аффектах, должны иметь своим отправным 
пунктом религиозные предписания. 

В дальнейшей трактовке этого тезиса, как и при обсуждении других 
проблем', обнаруживаются сильные суфийские тенденции нашего автора, 
ограниченные материальными рамками. ^ 

Любопытно отметить, что в этом сочинении аль-Газалй не трактует 
проблемы «бог»; однако, он резко высказывается против антропоморфиче- 
скнх представлений, которыми проникнуты народные верования, считая 
носителей их ослаіии, а авторов подобных сочинений—лжецами. . 

Рядом с таким резким высказыванием замечается, однако, толерант¬ 
ное отношение со стороны аль-Газалй к тем авторам, в произведе¬ 
ниях которых антропоморфизм Фигурирует как аллегория. Под последними 



158 


и. и. ГИНЦБУРГ 


он подразумевает Коран и другие религиозные книги, хотя он не про¬ 
тестует против отрицательного отношения к антропоморфизму вообще: 

’О • • люп пх Ьу тл т'70п і*?» плгл- оЬія) 

ОЮ'ПЛ’ІЛ. 

XXXII. Лл. 93ѵ —96. ’ДЛ 'ЛП рдз; 1Л ІХЛД О’СГ’?»! О'ДШ ЛІХ'ЛГГ 
ЛЛ ОП''аі‘7т ЛД10><Л ОЛХ «В 32-й главе объясняем сущность различных 
взглядов людей на вероучение». 

!ЙІісказывание автора в этой главе может служит ключем для расшиф¬ 
ровки личного взгляда его на религиозное учение, поэтому мы передадим 
ее подробнее. 

В виду того, что это сочинение представляет некоторую смесь доктрин 
суФиев, захиритов, ашаритов и мутакаллимов, алѵ-Газалй старается пред¬ 
восхитить вопрос, который может возникнуть у его читателя. Именно^ 
какая из этих доктрин представляет подлинную'истину в целом или в части 
ее, и в какой части? 

В своем высказывании, как мы увидим, он отрицает объективную 
истину у всех вероучений. Люди, говорит он, по своим взглядам на «учение» 
(религиозное)—шабЬаЬ — разделяются на две категории. Одни счи¬ 
тают, что это слово является синонимом трех разных учений: 1) учение, 
унаследованное от родителей; 2) учение теологов той или другой школы; 
3) учение, выработанное человеком своим собственным умом. 

Под первым подразумевают учение, принятое от родителей, либо от 
вероучителя* либо от сограждан родины. Разумеется, разъясняет он, что 
в разных странах и районах существуют разные доктрины и разные учи¬ 
теля. В одной, напр., доминирует доктрина мутазилитов, в другой — шаФи- 
итов, в третьей ашаритов, в четвертой — ханиФитов. И в каждой стране 
родившийся следует господствующему на его родине учению, присвоив себе 
Эпитет, соответствующий названию принятого им учения. Эпитет этот сим¬ 
волизирует отношение носителя его к религиозной секте, членом которой он 
состоит. * . * . 

Особенно любопытен взгляд аль-Газалй на генезис этих сект. 
Известный коллектив, говбрйт он, пожелавший захватить власть при помощи 
толпы, волеизъявление которой находит свое вырая^ение лишь в лице героя, 
окруженного ореолом известного личного качества, вырабатывает себе уче 7 
ние с соответствующим ритуалом и культивирует его в местах собрания. 
Таким путем, по мнению аль-Газалй, рождаются секты со своими вероуче¬ 
ниями, враждующие между собой, но единые внутри. Каждая секта имеет 
свою внешнюю эмблему в качестве символа истины, посредством которой 
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во|кди ИХ вербуют'себе последователей, ими одураченных, принимающих ее, 
эмблему, за подлинную действительность, ибо скрытый ее смысл известен 
лишь ее авторам. 

Что касается учения теологов, то наш автор высказывает следуюпще 
соображения. У теолога-педагога должен быть индивидуальный подход к каж¬ 
дому своему ученику в отделіности. Он не должен подходить ко всем слуша¬ 
телям своей аудитории одним и тем же методом и масштабом, а дифференциро¬ 
ванным, с учетом степени интеллектуальных способностей каждого слу¬ 
шателя. 

Для иллюстрации Ън приводит "следующий конкретный пример. Есш, 
говорит он, турок, индиец, .или «неспособный» вообще — ЛЛ1?, услы¬ 

шит, что бог обитает не внутри мира и не вне его, что он, бог, не соеди¬ 
нен с миром и не отделен от него, то он не замедлит отрицать само суще¬ 
ствование бога. Исходя из таких соображений, педагог обязан говорить 
с подобными учениками на их языке, именно, что бог сидит на высоком 
троне в ожидании атушания молитв, доставляюпщх ему удовольствие, в ком,- 
пенсацию за которые моляпщеся вознаграждаются в будущем, в раю. Но 
если аудитория по своей интеллектуальной квалификации способна воспри¬ 
нимать подлинные знания, то педагог может им передать их, вариируя, 
однако, свое учение с каждым слушателем сообразно степени его 
развития. I 

Далее, аль-Газалй говорит относительно религиозных концепций, 
к которым человек дохоХит путем личного размьппления. Последние, по его 
мнению, человек—их носитель—должен держать в секрете, высказывая 
их лишь людям, ему подобньш в интеллектуальном отношении. С мракобе¬ 
сами автор считает бесполезным Философствовать, предпочитая предоста¬ 
влять им верить по-своему. 

Есть еще другая категория, — говорит аль Газали, — которая, 
напротив, считает, что есть лишь одно вероучение, именно, трактуемое 
в школах той или другой секты. Потом же, по его словам, единое вероучение, 
было присвоено учению, унаследованному'от рождения: от родителей, веро¬ 
учителей или от сограждан города, в котором данный индивидуум про¬ 
живает. 

, Из сказанного аль-Газалй делает непосредственный вывод, что ни 
одіаа из религиозных доктрин не может претендовать на то, что она пред¬ 
ставляет собою подлинную истину. Вследствие сего,—продолжает он,— 
нецелесообразно стараться узнать религиозную концепцию другого. Здесь 
автор дал понять, что настоящее свое мировоззрение он скрывает созна- 
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тельно, а по тому не стоит тра'щть время на искание его в данном сочи¬ 
нении. Он советует оставитъ все традиционные религиозные доктрины 
и следовать своему собственному разуму, ибо не приличествует подобие 
слепому следовать за путеводителем в то время, ког’да другие предостере¬ 
гают об угроя!ающей опасности. Научные знания, — і’оворит он, — служат 
единст’венным якорем спасения от лжи этих путеводителей. Пассус этот 
заканчивается четверостишием, смысл которого заключается в том, что 
надлежит верить лишь своим і'лазам, а не разным сказкам о том, что был» 
и что будет, ибо видеті>и понимать лучше, чем слышать и верить. 

Аль-Газалй в заключение своего сочинения высказывается следующим 
образом: если, — г оворит он, — последние слова внушат читателю скептицизм 
к своему вероучению, и послужат ему движущей силой к приобретению 
наутаых знаний, слуікапщх оружием для дифференцирования «святого» от 
«простого», то тем лучше. Целесообразность скептицизма заключается 
именно в том, что он ведет носителя своего к истине. Кто не сомневается, 
говорит он, тот не мыслит, кто не мыслит, тот не видит, а кто не видит, 
тот остается в слепоте и .заблуждении, глаза-то у неі’о есть, но они 
не видят. 

Изложенное нами краткое содеря{ани(> рассматриваемого сочинения 
дает возможность попытаться характеризовать мировоззрение нашего рели¬ 
гиозного мыслителя и философя. При этом учитываем предпосылку пере¬ 
водчика в своем' предисловии, что, кроме указанных им изменений цитат 
и прибавления индекс^,, смысл, оригинала будет им точно передан: кУі 

ѵЬуп ѴкОЮТ ро’' пик М*?! (л. Зѵ, стр. 4—5). Щы также подчер¬ 

киваем, что будем оперироваті. исключителі.ио с его высказываниями в зтш 
сочинении. 

Синтезировать его концепцию по ра;зличным пробле.мам, с учетом 
всего его богатого наследия, объемлющего все научные дисциплины 
его времени, не входят в наше .задание ни по -месту, ни по замыслу. 
Да едва ли это возможно. Установлено, что мировоззрение аль-Газалі 
периодически менялось: то, что на данном отрезке времени им признавалось, 
он отрицал в другое время.^ Но в нашем сочинении, в котором автор трак- 

1 См. ІЬп ТаГаіІ, Нап Ь. Іакгап (ед. Рососке), 8.001; і: 

^ 5 

I Имеется более позднее издание: Ьёоп бааіЬіег, АІ^ег, 1900; см. ЕпгукІ. 

д. Іаіат, II, 8. 452. Ср. ОЬегтапп, Вег рЬіІоворЬ. ппд геМ^іОзе ЗаЬ^екЦтіатив ѲЬагаЦв, 8. 2. 
Ашп. 1; Гольдевтадь, предисловие к изд. тексту, стр. XX; Епгукіор. дев Івіаш, II. 
83. 164-157. 
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тует, главным образом, проблему этики, затрагиваются попутно и другие 
проблемы: теология в ее различных доктринах, суФизм, законоведение 
и, наконец, ФилосоФские учения в их разновидных оттенках. Трудно поэтому 
определить его миродонимание по одной трактовке им проблемы этики, 
без учета его высказываний в этом же сочинении по другим соприкасаю¬ 
щимся с ней вопросам. , 

Аль-Газалй редкий Феномен своего века, хотя оригинальных, делающих 
эпоху, новых идей у него не было. Как выше было сказано, он не является 
основоположником новой развернутой философской системы.^ Но по одному 
перечню его сочинений,^ число которых доходит до ста, можно констатиро¬ 
вать, что он был живой энциклопедией своей эпохи, редким эрудитом, все¬ 
объемлющим умом. Его сочинение «Макавій а1 Гаіавііа», представляющее 
энциклопедию гуманитарных и естественных нау^с перипатетиков, и его же 
произведение «ТаЬаГпЬ а1 ЕаІазіГа», в котором автор демонстрирует взаимно 
опровергающиеся учения перипатетикцр, свидетельствуют о следующем: 
с одной стороны, автор преодолел все научные дисциплины, трактовавшиеся 
в ученом мусульманском мире на Востоке; с другой стороны, они показы¬ 
вают его недюжинный талант выявлять путем тонкого анализа их ошибки 
и недостатки.® Многие из других его многочисленных сочинений подтвер¬ 
ждают, что он не менее был силен в теологических и других дисциплинах.* 
Неудивительно, что наш автор пользовался такой популярностью в таким 
общепризнанным религиозным и научным авторитетом, как никто из его 
предшественников и современников в мире ислама. Хаджи ХальФа, напр., 
отзывается о его сочинении «ВДа 'пШш ай-бтп», что «если бы утрачены 
были книги Ислама и осталось «а1-ІЬз'а», то не нуждались бы в утрачен¬ 
ных».® Как религиозного мыслителя, Суюти характеризует его следующими 
словами: «если после Мухаммеда был еще пророк, то это был наверно 
аль-Газалй».® 

Уместно здесь отметить, что аль-Газалй, при всей его глубокой уче¬ 
ности и скептическом ко всему отношении, оставался всю жизнь преданней- 

1 См. ЗіеіпзсЬпеМег, НеЬг. ІІЪегз., 8. 296 и Апіп. 

X 2 См. предисловие Гольденталя к изд. тексту, стр. XIII—XIX; Епгукі. (Іез Івіат, 1. с.; 
Вгоскеітапп, СевсЬ. йег АгаЪ. Ьііег., I, 88. 421—426. 

3 См. 8і;еіп8с1шеі(іег, ор. сіі., 8. 296; Епсусі. Тікіаіса, II, 88. 288—291. 

4 8іеіп8с1іпеі(іег, іЬій. ОЪегтапп. Вег рЫ1о8орЬ. ипсі геіі^іове 8иЪ^ес1іѵІ8ти8 ОЬагаІів, 
8 . 86 8 ^. 

5 См. его соч. — Ьеіргі^, еб. Гіи^еі, 1835, I, 8. 180: 

ср. ОЪегтапп, ор. сіЦ 88. 16, 17 ппй Апш. 1, 2; Гольденталь, 

цит. предисловие, стр. XI. 

в Вгоскеітапп, ор. сіі., 8. 421; ср. ОЪегтапп, ор. сіі., 8. 1, Апт. 2. 
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шим мусульманином, не допуская в религиозной практике никаких измене¬ 
ний и дополнений. Несмотря, однако, на это, он в теории полемизировал 
с главными столпами ислама: с теологами всех направлений, с законове¬ 
дами, равно с Философами всех направлений и пікол.^ Объяснения этих про¬ 
тиворечий попытаемся найти в рассмотренном нами сочинении. 

^ Прежде всего'следует отметить, что в XI в. под благословением дина¬ 
стии аббасидов процветание теологических школ и Фикха достигло^ 
в восточном халиФате своей кульминационной точки. Первые, в качестве 
апологетов Ислама, сфабрикованного в известных ритуалах и церемониях, 
старались рационализировать сформулированную ими религию, с подведением 
под все ее догматы «научного» базиса. Вторые приняли все меры к тому, 
чтобы теологизировать приватную и социально-государственную жизнь 
мусульман. Все государственные учреждения, скрывавшие в себе эксплоа- 

4 

таторские цел», они, законоведы, старались покрывать и санкционировать 
авторитетом религиозных догматов. 

Для этого арабские законоведы, известные под названием Фукаха, 
пользовались всеми научными методами: экзегетикой^аналогией, дедукцией, _ 
педантно-искусственным изложением Корана и казуистическим остроумием.® 
Арабский Фикх — это еврейский Талмуд на арабском языке. Искусственное 
сочетание Фидеизма и рационализма, сцементиро^ванное фикхом, созданным 
в угоду аббасидских халиФов как средство для одурманивания толпы, с пер¬ 
спективой ее материального и духовного порабощения, не замедлил вызвать, 
протест со стороны другой группйровки религиозно мыслящих, ориентировав¬ 
шихся на эксплуатируемые массы. Протест этот сформулировался в новое 
учение, известное под названием «суФизм», в известной степени напоминаю¬ 
щий движение ессеев в противовес Фарисеям. Последний по своей концепции 
является антиподом ФИКха и теологических доктрин в их разновидности. 
СуФизм очищает религию от всех прослоек мирского характера, заполняя ее 
аскетизмом, отрицанием конкретного мира и заменой его сверхъестественным 
и субъективным. СуФии мыслили религию в отшельничестве, в'Ътречении от 
всех духовных и Физических наклонностей и вожделений, с концентрацией всех 
мыслей в боге и отказом ради этого даже от канонизированного ритуаль¬ 
ного богослужения и чтения Корана, Они опасались, что занятия послед¬ 
ними могут помешать их «настроению»— Ьаі, которое располагает, по их 


1 См. ОЪегтапп, ор. сіі:.. 88. 90 вд. Вгоскеітапп. ор. сіі:., 88. 419—421; Епгукі. йев Івіаш, 
ІТ, 88. 154—157. 

2 Ом. Оо 1 (І 2 ІЬег, Л^огіевіш^еп иЬег сіеп Ізіаш, 8. 48 вд. ср. ОЪегтапп, ор. сіі.^ 

8. 91. 



РУКОПИСНАЯ ЕВРЕЙСКАЯ ВЕРСИЯ М12АК АЬ-ЧМАЬ АЛЬ-ГАЯАЛИ 16? 

мнению, к восприятию откровений, к пророчеству.^ Словом, они редуциро¬ 
вали свою жизнь к особого рода служению богу, в контраст их выше¬ 
названным противникам, которые внедрили религию во вседневную 
жизнь. 

Аль-Газалй жил и работал в период острой борьбы между этими' 
полярными религиозными направлениями. Первоначальное воспитание его 
проходило в суфийских Сферах, и он, невидимому, принимал участие в их: 
практических упражнениях. Потом, в силу личных обстоятельств мате¬ 
риально-экономического характера, он посвящал себя занятиям теологией, 
законоведением и ФилосоФией, становясь постепенно официальным учителем 
этих дисциплин.^ По мере освоения Философско-гпекулятивных наук им овла¬ 
девал критический дух в отношении всех теологических и законоведческих 
доктрин и ФИЛОСОФСКИХ школ перипатетиков. Взаимные споры последних, 
разновидность направлений первых убедили его в том, что всё они лишены 
объективной истины и, следовательно, не могут претендовать на общепри¬ 
знанную компетенцию в трактуемых ими проблемах. Обуреваемый недугом 
•скептицизма, он возвращается к суФизму, подходя на сей раз к нему сит дгапо 
8а1і8. Как можно усмотреть в его трактовке и оценке этого учения в нашем 
сочинении,^ аль-Газалй при своем возвращении к суФизму, рассматривал^ 
его не как панацею, а, думается нам, лишь как азуіпт і^погапііае, в на¬ 
дежде найти в нем средство самоопьянения. СуФизм, напр., по его словам, 
лег в основание данного сочинения, и ему он выражает неоднократно свою 
симпатию, но это все лишь сравнительно с другими учениями.^ СуФизм, как 
усматривается в этом же сочинении, не освободил его от одолевающих его 
сомнений. Напротив, он относится так же скептически и к рассматривае¬ 
мому нами сочинению, построенному, по его словам, на основах суФизма. 
Он советует не искаі'ь в нем критерия для определения лжи и истины. Оно, 
это сочинение, говорит он, способно лишь пробудить человеческий ум от 
косности и направить его к мышлению и исследованию.® Кроме того, следует 
отметить, что суФизи аль-Газалй является суФизмом зиі еепегіз. Он,напр.,. 
против абсолютно^ отрицания объективного мира с его естественными 


1 См. ОЪегталп, ор. сП., 8. 92, Апш. 1. 

^2 См. Голыенталь, цит. предисловие; ср. ОЪегіпапп, ор. сП., 8. 93, Апш. 1; Бгоскеі- 
тапп, ор, сП., 88. 419—421; Епгукіор. йез Тѳіат, 88. 154—157. 

3 Ср. ОЪегтапп, ор. сП.,, 8. 97. Апш. 13, и Гольденталь, цит. предисл. 

4 См. наше соч., гл. 27 (печ. текст, стр. 168). 

^ Сл. іЬЫ., гл. 27, стр. 175—170 (печ. текст): лэ Лілал Л1^5? 'ПП ЛВОЛ ЛТ ПрР' 
ЛОКЛ ЛКПЬ ЛТЛ ПВОЛ ПЛЭІ рт ЛОК км 1ЛП»К» ПКЛ ПІЗКЛ ПК1 

лтрплі лв^рал ЛМіІрО*? ЛІГЛ ПМГ ...лпргцол ^ЗК ...лрвглі 

І и* 
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потребностями. Преодолев^ние аффектов, которое он считает главной осно¬ 
вой религии,^ должно иметь своей конечной целью умерение и урегулиро¬ 
вание их так, чтобы овладеть ими и пользоваться в необходимых случаях 
и в известном масштабе. Ибо утилизированием их в известной доле и в соот¬ 
ветственное время обусловлены, — подчеркивает он, — поддержание и про¬ 
должение существования индивидуума и коллектива.® Он также против 
суФиев, считающих практический метод—преодолевание аффектов — 
достаточной подготовкой к высшей градации, т, в. к богопознанию. Послед¬ 
нее, по его мнению, как общее правило, должно иметь своей предпосылкой 
обладание всеми теоретическими дисциплинами, из которых на первое место 
он выдвигает метафизические н^ ки. И лишь активизация этико-практи¬ 
ческого и научно-теоретического методов ведет, по его концепции, к веч¬ 
ному блаженству,® т. е. к богопознанию, которое может реализоваться 
в известном, по рецепту суФИЗма, настроении Ьаі.* Таким образом, подлинная 
религиозность, ведущая к богопознанию, являющемуся, по его мнению, 
признанием человека, заключается именно в культивировании вышеуказан¬ 
ных методов. Что же касается культа суФИЗма, то аль-Газалй рассматри¬ 
вает его не как религию, а как ее цель, следствие, ріиш йезійегішп, 
и только.® 

Выше показано было, что аль-Газалй не считал ни одной из философ¬ 
ских теорий подлинной истиной. Любопытно здесь отметить еще его взгляд 
на этику вообще. Она также расценивается им лишь как условная истина. 
Он, напр., подчеркивает, что нравственное учение следует применять не ко 
всем одинаково, а индивидуально, я в зависимости от времени. То, что 
в отношении одного индивидуума, — поясняет он,—или на известном отрезке 
времени считается этичным, в отношении другого или в другое время при¬ 
знается аморальным.® 

Что расается традиции, с ее обещаниями рая и угрозами ада, то автор 
допускает ее лишь как воспитательное средст'во для детей, в частности, 
а для толпы, вообще.’ Весьма резко он квалифицирует антропоморфизмы, 

3 

1 См. іЬМ., гл. XXI, печ. текст, стр. 119: .. .тп ’лрр лакі пл лЬкі .. .ліювзп лпал... 

2 См. іЬМ., гл. XI, стр. 73 (печ. текст): ак лвіі ррл .. .лілр^ .. .лпзі»ал .. .ктклл... 
•і"эі пп' ап'л» ррл ік 11 'а лпкюлз ж чілл лпкюла 

3 См. ГД. VIII, стр. 64—58 (печ. текст). 

* См. гл. VII, стр. 48—54, и гл. ѴШ, стр. 56. 

5 Ср. ОЬегтапп, ор. сіС, 88. 99—100. 

в См. іЬМ., гл. XVI, стр. 93: л»рз лрп та л'Л'ю лювв' лзів та к’п ііавл ппвг 
...п'ГИ) лѵр рпзі п'лрл. Ср. гл. XXIII, стр. 140—141. 

7 См. іыа., гл. XX, бтр. 111—112: кіп алз» ліпвл ... зіал пера Ьу а'ллрл а'лзлл 
о’ліпвл ралл ллпа юлі «'Лі ...шірі ллв ж ^іал л^лш. С'р. гл. XXIX, стр. 212. 
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Фигурирующие в религиозных книгах, считая верующих в них ослами, а их 
авторов лжецами. Индифферентно он относится лишь к тем сочинениям, 
антропоморфизмы которых имеют аллегорический характер. Под послед¬ 
ними он, повидимому, подразумевает Коран, но тем не менее он подчерки¬ 
вает свое равнодушное отношение к тем, которые не верят в них, необыч¬ 
ный взгляд по отношению к откровению.^ 

Религиозных доктрин во всех их разновидностях: мутазилитов, ашари- 
итов, шаФийтов и прочих он не отвергает целиком, т. е. он признает их 
условно, поскольку они необходимы для человека известного возрастірі 
и известных интеллектуальных способностей и развития. Но рядом с этим 
он показывает', что всё эти учения созданы искусственно и имеют свое 
историческое начало во властолюбии и честолюбии. Демонстрируя, что 
в разных странах господствуют различные вероучения Ислама, он по¬ 
стулирует, что ни одно из них не должно претендовать на объективную 
истину. 

Бог аль-Газалй—негативный призрак: он ищет бога, будучи уве¬ 
рен априори в его существовании, но нигде пе находит его, ни в мире, ни 
вне мира.^ Он тем не менее советует поддерживать народное антропомор¬ 
фическое богопонимание во всех грубых представлениях с обещаниями 
рая и ада.® 

Такой его образ действия послужил основанием обвинения его в лице¬ 
мерии. В действительности же никакого лицемерия не было со стороны 
аль-Газалй, а рекомендовал он говорить с каждым по религиозным вопро¬ 
сам на его языке и сообразно его интеллектуальному развитию, исходя из 
соображений нравственно-воспитательного характера.* 

В вопросах вероучения наш автор держался такого странного образа 
действия в виду того, что, как выше упомянуто было, по его концепции 
все теологические доктрины лишены подлинной истины, и поэтому ни одна 
из них не может быть преимущественно перед другой кому-нибудь навя¬ 
зана. Человек, говорит он, обладающий большим интеллектом, должен 
выработать религию себе соответственно своему богопониманию, о которой 

1 См. іыа., гл. XXXI, стр. 228—229: іувкл ПЗЭ1 .. лвкл о«1 :тЬ'оэ кш т лзівкі 
ПЛЭ» по ...П'ПВПЛ рі ...ролл І'З ЮЧВЛ 1'КЮ ...ДЗ-Ш ЛКІЛ Л310КЛ пул рол зп 
..л юл 13 ЛПЗ Л1І>0Л іЬк ПЛ1Л О^ІКІ ...ОЛ^ ІЗП^О .-.р'ОІ ДП Л1 ПОК іЬкі ...О'ЗТЭО 
ОІР'ПЭ'» 'О О^ЮЭ"! 

2 См. іЬі(1., г.!. XXXII, стр. 232: ріл кЬі о^іул Д1ЛЗ 13'квл оірвз іохр рк .. .Ькл» 
...1300 

3 Ьос. сН.: ЛЗИ 1 ...1'КПЗ ллзрз ...рвп ...01 КОЗ,^^5( зюѵ ...Ьнл» іЬзк лок^ чкч 
РР..133 ОО'ЗЭ'1 ...0^103 

* См. Іос. сіі. и краткое изложение наше (выше), гл. XXXII. 
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ОН может говорить лишь с себе равеьйи, но отнюдь не руководствоваться 
учениями, навязанными ему извне.^ 

Ясно, таким образом, что аль-Газалй не признавал канонической 
государсті енной религии; другими словами, у него как-будто были тенден¬ 
ции, направленные к отделению церкви от государства; религия, —твердит 
он, — интимное дело каждого индивидуума в отдельности. Его скептическое 
отношение к религиозным доктринам приводит его к отрицанию религиоз¬ 
ной традиции вообще, традиции, рассказывающей о прошлом и будущем. 
Ой рекомендует держаться того, что непосредственно видят глазами. По- 
видимому, нигилизм принудил его вследствие Ьоггог ѵасиі искать убе¬ 
жища в эмішризме, и он стал обнаруживать симпатию к естественным 
наукам. . • 

Аль-Газали скептик^ его скептицизм, как пегѵнз ргбЪаг.бі, проходит 
красной нитью все его сочинение, и он сознательно внушает его своей ауди¬ 
тории. Лишь скептицизм является, по его мнению, путеводителем к истине, 
ибо «кто не сомневается, тот не мыслит, а кто не мыслит, тот остается сле- 
пым».2 По всей вероятности, этот аФоризм дал повод некоторым ученым счи¬ 
тать, что его историческое значение заключается в его скептицизме, благо¬ 
даря которому он занимает место в истории арабской философии.® 

* * 

* 

Резюмируем: в вашем сочинении аль-Газалй выступает как мора¬ 
лист-рационалист, с мистическЬй закваской, и скептик. Его скептицизм 
распространялся на все без исключения гуманитарные науки, включая 
и религиозные, и законоведные и ФилосоФСКие доктрины. Его критическое 
отношение к Фикху и высказывание симпатии к суФИЗму, при наличии сомне¬ 
ния его в подлинной истинности последнего, дает основание предполагать, 
что в своем учении он ориентировался на социально-недовольные массы. 
Преимущество суФизма для аль-Газалй заключалось в том, что пер¬ 
вый неотъемлемый принцип его, суфнзма, учения — безусловная нравствен¬ 
ная чистота, с направленностью против теологии и Фикха. К отрицанию 
последних, как объективных истин, автор подходит не слепо. Он доказывает, 

1 См. іЪМ., етр. 234: ртлп ...іллвк ргрэ 13 лвю» пвів ік лі« ппв плк пр ркі 
...р'ѴП тпз лекп »рзі п'зпп Ьк в'злв. 

2 ша., стр. 235: 03 П ...1Л110КЗ рбо^ ІКЮ'Ю ПО Л^«П О'ІЗПЭ П'Л' «Ь І^КІ 

1"))' '01 Р'Ѵ' «Ь рво' кЬЮ 'ІИ ЛОКП ОП'^РЗ ЛІУ'ЗОЛ ОП ЛІр'ВОП» .-.лЬріЛІ Л310 

1 "Э 1 рирз зкюз ...пкѵ «Ь. 

3 См. йіеіпвсЬпеіаег, ор. сіі., 8. 297; ср. Мипк, Мё1ап§е..., р. 382. 
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ЧТО исторически государство и религия ведут свое начало от человече¬ 
ских аФФёктов и ничего общего с откровением, которое ими реклаий"- 
, руется, они не имеют. Призванием человека аль-Газалй считает ботопо- 
знание в широком смысле этого слова, т. е. миропонимаЬие, обусловленное 
этической практикой в жизни и обладанием научно-теоретических 
знаний. 

Выше было показано, что аль-Газалй пользовался большим авторите¬ 
том среди мусульманских религиозных СФер. Здесь отметим еще, что осо¬ 
бую популярность ему доставляли его научные труды, в которых он делает 
экскурсы по главным философским учениям, с целью опровержения их. Эти 
Философские сочинения изучались большинством ученых, независимо от их 
солидарности во взглядах с автором, по двум соображениям. Одни черпали 
из них свои ФилосоФские знания взамен неносредственного обращения 
к первоисточникам. Другие находили в них аргументы для .скомпрометиро- 
вания авторитета философии.^ Большой популярностью он пользовался также 
среди еврейского ученого мира. Многие из его сочинений переводились на 
еврейский язык и комментировались.^ 8(игт ипй Пгап§ XIII 6. против 
ФИЛОСОФИИ вообще, когда сочинения Маймонида подверглись сожжению, не, 
мог препятствовать тому, что рассматриваемое нами сочинение было именно 
тогда переведено и опубликовано на еврейском языке. Отметим, между про¬ 
чим, что еврейский перевод его сочинения ^ссМаказШ» под заглавием «Кату\уа- 
аібі Ьа рЬіІОзорЬіш» послужило оригиналом для русского перевода под назва¬ 
нием «Логика АвиасаФа», которая занимала важное место в литературе жи- 
довствуюших.® По вопросу о его влиянии в еврейской литературе по философии 
и этике некоторые ученые идут очень далеко. Они утверждают, что еврей¬ 
ские мыслители, начиная со второй половины XI в., именно—Иба-Пакуда 
(XI в.), Иегуда га-Леви (XII в.), Ибп-Дауд, М^ймонид (XII в.) и целый ряд 
других, были под влиянием аль-Газалй.^ Нет спора, что тот или другой 
еврейский мыслитель мог быть под его влиянием, но распространение этой 
возможности огульно на всех едва ли допустимо. Необходимо помнить, что 
аль-Газалй сам, как это доказано, пользовалуея в главных своих сочинениях 
идеями греческой и арабской философии своих предшественников, и весьма 
В03.М0ЖН0, что еврейские философы черпали из тех же источников, что и он.® 
Особенно следует это сказать относительно Маймонида; которого также 

1 См. Зіетбсітеіііег, НегЬ. ОЪегв., 88. 296—297. 

2 Оочин. «Маказісі» имеет 3 еврейских перевода. 

3 См. П. Коковцов, К вопросу о «Логике АвиасаФа», СПб., 1912. 

4 См. 8іеіп8сЬпеі(іег, ор. сИ., 88. 297, 298 и Ашп.; ср. ОЬегтапп, ор. сП., 8. X. 

3 См. 8іюіп5сЬпеійег, Іос. сП. * 
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включили в орбиту его влийвия. Кроме того, Маймонид по своей концепции 
религиозной и философской является его антиподом. Необходимо также 
иметь в виду, что Маймонид часто упоминает по имени мыслителей, кото¬ 
рых он цитирует, а имя аль-Газалй нигде в его произведениях не упоми¬ 
нается им. Что касается Ибн-Пакуды, то при учете времени и места 
последнего такое допущение представляется бессмыслицей.^ Во всяком слу¬ 
чае вопрос о влиянии нашего автора на того или другого еврейского мыс¬ 
лителя ждет своеіо исследователя. 


1 См. П. К. Коковцов, Ьіѵге й’Ьопцпа^е а Іа тётоіге (Іи В-г р. Розпапвкі, Варшава,. 
1927, рр. 13—21. Ср. Епсусіор. -Ти(1аіса, П, рр. 289—290. 
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\ 

Хроника 

ПАМЯТИ САМЮЭЛЯ ФЛЮРИ 


ф 24 января 1935 г. преждевременно скончался 
в Базеле на 61-м году жизни один из крупней¬ 
ших знатоков мусульманского искусства и луч¬ 
ший палеограф Затиеі Пигу. 

Хот, кто хоть немного знает его печатные 
труды и не знаком соверійенно с его биогра¬ 
фией, вряд ли может догадаться, как возникла 
и протекала его плодотворная научная работа. 
Некоторое разъясі^ение этого дает имеющаяся 
у нас его переписка, начавшаяся с 1926 г.і 

8. Гіигу был общительным, скромным, не¬ 
честолюбивым и доброжелательным человеком; 
он охотно делился своими знаниями, писал 
о своих научных интересах и работах, не об¬ 
ходя и мелочей личной жизни. Некоторые 
письма имеют автобиографический характер, 
а многие большое научное значение. 

8атие1 Ппгу родился в Бразилии 20 апреля 
1874 г. Предки его были швейцарские кре¬ 
стьяне — альпийские пастухи кантона Гризон 
(Сггізоп). Четырех лет он лишился отца и был 
выращен матерью, женщиной с необычным 
характером, которую чрезвычайно любил, хотя 
и расходился впоследствии с ее религиозными 
воззрениями. Повидимому по ее желанию перво¬ 
начально он готовился пять лет к богословской 
деятельности, но мысль о необходимости читать 
проповеди была для него кошмаром. Он посту¬ 
пил в одну из школ французской Швейцарии 
для изучения Французского языка, давая одно¬ 
временно уроки немецкого и музыки. В 1899 г. 
двадцатипятилетний Ппгу был приглашен 
в Каир на должность учителя школы и суффра- 
гана немецкой колонии (14 УІ 1933). 

1 Даты писем,^откуда приведены сведения, 
отмечены в скобках; большая часть их на фран¬ 
цузском языке, одно на немецком и одно на 
английском. 


В Каире 8. Біигу пробыл три года. Как: 
у его брата, художника-ОФортиста, работаю¬ 
щего в Париже, у него была артистическая 
натура, которую унаследовало большинство де¬ 
тей 8аіпиеРя Ппгу; она не могла не подчиниться 
исключительному обаянию Египта. В, эти три 
года был заложен Фундамент его исключитель¬ 
ных знаний в области мусульманского искус¬ 
ства;! он внимательно изучал памятники и 
музеи и много рисовал. Особенно его захватила 
раннемусульманская архітектура, орнамен¬ 
тика тулунидов и Фатимидов. По истечении 
этого срока друзья предлагали ему остаться 
в Каире еще на два года, чтобы написать ра¬ 
боту о мечетях Каира. Из скромности, не до¬ 
веряя своим силам и не имея средств, он отка¬ 
зался от предложения, вернулся в Европу и 
и.зучал здесь три года западноевропейскую 
ФИЛОЛОГИЮ. После трехлетнего пребывания 
в Англии, 8. Еіпгу был приглашен профессором 
английского языка в Базельский лицей, како¬ 
вым оставался до самой смерти (14 VI 1933 г.). 

Тридцатилетний педагогический стаж не 
тяготил Ппгу; он был веселым, жизнерадост¬ 
ным человеком и любил молодежь. В Базеле он 
был в постоянных сношениях с профессорами 
Базельского университета, в последние годы, 
между прочим, с туркологом В. ТзсЬпбі. Вскоре 
после поселения тут в нем произошел большой 
внутренний перелом. По настоянию и с поддер¬ 
жкой его друга Мах тап ВегсЬет’а, замечатель¬ 
ного эпиграфиста, арабиста и историка, 8. Еіпгу 
не ост авлял свои занятия арабским искусством и 
археологией^ отдавая им немногие досуги и ка- 

' Между 1900—1902 гг. См. его работу «Піе 
Огпатепіе (іег Накіш- ипб АгЬаг-МовсЬее. Ма- 
Іегіаііеп гиг ОевсЬіеЫе (іег аііегеп Кипе! (іев 
Ізіат. НеісіеІЪег^, 1912. Еіпіеііппд, 8. 7. 
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никулярное время и превращаясь постепенно 
из любителя в глубокого специалиста.! Избран¬ 
ной специальности — арабской палео] раФии и 
орнаментике—он остался веі^ен с самого начала 
научной работы до конца своей жизни. «Куфи¬ 
ческий почерк интересует меня прежде всего 
и палеография куФических надписей — та 
-область, в которой я предпочтительно работаю», 
писал он (161 1926 г.); «... я занимаюсь исклю¬ 
чительно историей мусульманского искусства и 
палеографией...»(1IX 1932 г.). Здесь он нашел 
свое истинное призвание и стал счастливым 
человеком только с тех пор, как занялся араб¬ 
ским искусством. Тут он чувствовал, что это его 
область, и утратил всякие мысли о незначитель¬ 
ности, которые его преследовали и первую по¬ 
ловину жизни (14 VI 1933 г.). Совершенно созна¬ 
тельно 8. Ппгу уклонялся от эпиграфических 
штудий, в чем его поддерніивал и М. ѵ. ВегсЬет, 
советуя не терять время на арабскую филоло¬ 
гию: «Вы всегда найдете ученых для перевода 
исторических текстов ...» (1IX 1932 г.). Работе 
8. Гііігу отдавался с у влечением: «Мне доста¬ 
вляет самое большое удовольствие нариоовать 
маленькую важную деталь, зная, что эти мелочи 
всегда сохранят свое значение. Взгляды на 
искусство меняются, но материалы, на ко¬ 
торых основан взгляд, переживают (их)» 
-(6Ѵ 1932 Г.). 

Первая печатная работа 8атиеГя Ппгу 
в 1912 г. «Біе Огпатепіе бег Накіт- ппб 
А2Ьаг-Мо8сЬее»2 показала его сразу как та¬ 
лантливого и оригинального ученого, нашед¬ 
шего верные пути для понимания и освещения 
искусства Фатимидов. Серьезность его подхода 
и глубину изучения можно определить отчасти 
по затраченному им времени. Кроме зарисовок, 
сделанных в течение трехлетнего пребывания 
в Египте, он положил в основу своего труда 
собственные великолепные Фотографии, ради 
которых он съездил специально в Каир на три 
месяца в 1911 г. (14 VI 1933 г.; 23IX 1927 г.; 
9ІѴі934 г.).з 

Работа над орнаментикой раннеФатимид- 
ских памятников с изданием 1912 г. отнюдь не 
прекратилась и особенно настойчиво Еіигу к ним 
возвращался в последние годы жизни. Извест¬ 
ный исследователь мусульманской архитектуры 
Ж. А. С. Сгеб'ѵ^геіі, подготовляющий издание 

1 Ор. си., стр. 7, 6. • 

2 Цитирована выше. 

3 Ор. ей., 7. 


каирских мечетей, просил его дать для третьего 
тома новый анализ мечетей ал-Азхар в ал-Ха- 
ким.і В 1927 г., после операции и поправки 
здоровья в Энгадине, 8. Ппгу берет дополни¬ 
тельный отпу ск и предпринимает третью поездку 
в Египет, так как со времени второй поездки 
1911 г. была произведена реставрация мечети 
ал-Азхар и только по удалении лишних слоев 
штукатурки и с открытием некоторых частей 
знания можно получить точное представление 
о раннеФатимидеком искусстве. Он вновь иссле¬ 
дует на месте вес штукатурные надписи и нахо¬ 
дит много новых деталей (23 IX 1927 г.; 9 IV 
1934 г.). В следующие годы во время вакаций 
он обрабатывает весь сосредоточенный им мате¬ 
риал и делает новые рисунки, о чем пишет 
в середине зимы 1930 г., летом и осенью 1934 1 . 
Осенью 1934 г. он едет в Париж специально для 
просмотра двух томов Ь. Наиіесовпг и (т. "ѴѴіеі:, 
посвященных мусульманской архитектуре 
Каира,2 в надежде на новое освещение интере¬ 
сующих его памятников; главы, написанные 
О. "ѴѴіеі, он одобряет, но в 4 )аботе Напіесоеиг 
совершенно разочаровывается и не находит 
никаких изменений сравнительно с предшест¬ 
вующими публикациями. В конце лета 1934 г. 
было уже приступлено к писанию второго иссле¬ 
дования мечети ал-Азхар; после поездки 
в Париж 8. Еіигу убеждается в необхідимости 
опубликовать свой труд (2411930 г.; ІЗѴІП 
1934 г.; 24 X .1934 г.), но закончить его Еіигу, 
повидимому, не удалось. 

Кроме орнаментики мечетей ал-Азхар и 
Хакима, в круг изучения 8. Еіигу вошел целый 
ряд Фатимидских памятников — штукатурные 
михрабы X—XI в. мечети Ибн Тулун, кыбла 
мечети Д;йуюши,з гипсовая орнаментика Дейр 
ас-Сурьяни.4 Вопросы развития монументаль¬ 
ного куфического шрифта естественно заста¬ 
вляли его обращаться к ранним памятникам 
мусульманского Египта (тулунидский шриФт 

1 Название монументального труда в пись¬ 
мах не приведено. Повидимому, имеется в виду 
К. А. С. СгевѵеІІ, Еагіу Мивііт АгсЬііесиіге, 
первый том которого вышел в ОксФорде 
в 1932 г. ЕО шау. 

2 Ьеа то8^иёе8 би Саіге, %. I—П, Техіе еі 
аІЬіші, 40. ВагІ8, 1932. 

3 Біе Огпатепіе бег Накіт- ипб АгЬаг- 
МоасЪее, стр. 16, 19, 33, 36 и др., табл. XI 2, 
XV, XVI2, ХѴП.—Еін 8іисківіЬгаЪ без IV (X) 
баЬгЬипбеПб, ^АК, П, 1925, 88. 106—НО. _ 

4 Біѳ Оірзогпатеиіе бее Бег ев-Зйгуаш, 

І8І., 1;. VI, 1916, 88. 71 — 81 — ХосЬ еіптаі 

Бег е8-8йг]аш, ІЪіб., 88. 413—415. 
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и орнамент),! к аббасидским памятникам в Ме¬ 
сопотамии 2 и Персии.3 С расширением круго¬ 
зора, глубина исследования не страдала; чем 
дальше обращался ом к Востоку, тем твер ье 
обосновывались его выводы о раннем "и более 
прогрессивном развитии куФи в восточных 
частях мусульманского средневекового мира, 
где им обнаружен самый ранний монумені аль- 
ный несхи 451-^492 (1059—1099)4 и устано¬ 
влены любопытнейшие типы куФичоских над¬ 
писей: плетеный куФи (соий^^ 1 е ігевзё, РІесЬі- 
Ъапбкий) в Радкане 411 (1020—21 г.), последе' 
вательная серия в Амиде между 437—559 
(1045 — 1163-64 гг.) и МаййаФарикине около 
1180 г.,5 волнообразный куФи (соиБ^ие а гіпсеаи 
опсіиіё, \Ѵе11епгапкепкіі6) на двери Махмуда 
в Газне,в найдены, наконец, западный и южный 
отпрыски шрифтов, созданных на востоке — 
"надпись КаГіруанской максуры мечети Сиди 
*Окба (пол. XI в )7 к мечети Кисимкази в Занзи¬ 
баре 500(1107 г.).8 

Работы 8. Пигу дают первоклассный, тща¬ 
тельно подобранный материал, проанализиро¬ 
ванный по особому, им выработанному методу? 
с составлением алфавитных таблиц, расчлене¬ 
нием надписи на шриФт, отдельные декоратив¬ 
ные-мотивы и проникновенный анализ орна¬ 
мента. Эта система позволяет определиіь компо¬ 
зиционные приемы, время недатированных 


1 ЫатізсЬе ЗсЬгіІіЪапбег. Атісіа-ВіагЪекг, 
•стр. ,8 —10, табл. I.— Вапсіеаих огпетепіёа 
а іпзсгірііопз аг;іЬѳ8. АтісІа-ЭіагЪекг. 8угіа, 
т. I, 1920. — ріе бірзогпатепіе (іез Вёг 
е8-8йг^аи!, 1. с. 

2 Затагга ішб сііе Огпатепіік (Іег МовсЬёе 
ІЬп Тиіип, О. І8І, I. IV, 88. 421—432. 

3 Оп шопитепі; бее ргешіегз БІёсІез (іе 1’Нё- 
§іге еп Регзе, 8угіа, і. II, 1921, рр. 280—234, 
;р1. ХХХУ—ХЬ. — Ье Дёсог бе Іа то8^иёе бе 
Кйуіп. ІЪіб., рп. 305—316, р]. ХЫ—ЫІІ. Ьа 
то 89 иёе бе Хауіп, Зугіа, і. X, 193и, рр. 43—58, 
р1. VIII—XIII. 

4 Ье бёсог ёрі^арЪщпе без топитепів бе 
СгЬагпа, Зугіа, 1. VI, 1925, р. 74 5^., р1. XIII, I. 

5 ІзІатізсЬе ЗсЬгіГіЬапбег. Ашіба-Біаг- 
Ъекг. XI. б аЬгЬипбегЬ АпЬап^. Каігиап, Маууа- 
Гйгіііш, І'ігтібЬ, Базеі — РагІ8, 1920. — Бап- 
беаііх огпетеШёз а іпзсгірііопз агаЪез. Атіба- 
БіагЬекг, Зугіа, і. I, 1920, рр. 235—249, 318— 
328; Ь II, 1921, рр. 54—62. 

в Ваз ЗсЬгіІіЬапб ап бег Тііге без МаЬтиб 
ѵоп ОЬагпа (998—1030). Вег Ізіаш, 1. ѴШ, 1918, 
88 . 214—227. 

7 Ор. СІІ. 

8 1 Ье Кийс Іпзсгірііопз оі Кізіткагі Мо8^^ге. 

2ап2ІЬаг, 500 Н. (А. В. 1107), бКАЗ, Аргіі 1922, 
ірр. 257—264. , 


^памятников, взаимоотношения орнаментики 
в различных странах ислама, наметить роль 
двух важных центров в мусульманском искус- 
^сіве.і 8. Пигу является создателем новой 
отрасли шлеограФии, метко названной Са- 
біоп’ом Мі^еоп ораІёо^гарЬіе огпетеп1а1е»;2 
поставив ес на должною высоіу, он далеко 
превзошел всех, кто ріботал в области мусуль¬ 
манской 0 [ наментики, в ча-.тности Е. Нег^іеіб^а, 
со взглядами которого он иногда капитально 
расходился,^ и Оеог^ез !^IагсаІ5, и открыл новую 
эру в изучении монументального куФи. Из не¬ 
тронутой це.тііны арабских Фри.зов он мастерски 
выделил и удачно осветил период высшего рас¬ 
цвета куфического шриФта в XI в. 

Значение работ Затпеі’я Пигу общепри- 
знан(;. Без них глава о монументальной и деко¬ 
ративной скульптуре во втором издании «Ма- 
пиеі б’агі пшзиішап», написанная О. Мі^еоп? 
была бы значительно бледнсе.4 Чрезвычайная 
важность с точкіі зрения методологии и общих 
выводов ценнейшего исследования надписей 
Амиды вызвала появление, вслед за оригиналь¬ 
ной немецкой работой. Французского перевода, 
но без дополнительной части.5 Тем не менее, 
попытки привлечь 8. Пигу к университетскому 
преподаванию окончились неудачей. Около 5і,в- 
сяти лет назад ему пітедлагали экстраордина¬ 
туру в Базельском университете, но юн поспе¬ 
шил отказаться, боясь стать рабом науки без 
всякой личной своб ды (14 VI 1933 г.). Оста¬ 
ваясь профессором английского языка и лите- 
ратуры,в он занял выдающееся место как 
ученый. 

Чтобы достичь таких результатов, требова¬ 
лась колоссальная выдержка, настойчивость и 

1 І8ІатІ8сЬе ЗсЬгіГіЬапбег. Атіба-Оіаг- 

Ъекг, 7 8^. ' 

2 Маппеі б’агі тизиітап, 20. Агіз Р1а8іі^ие8 
е1 іпбіі8ІгіеІ8, 1. I, РагІ8 1927, рр. 225, 294. 

3 Біе Огпатепіе бег Накіт- ішб АхЬаг- 
МозсЬее, 88. 7—8, 30. — Ъа ]V1о8^^1ёе бе NауІI 1 , 
Зугіа, 1930, р. 57. — Біе Оірзогпатепіе без 
Ѣёг-е8-8йг^ап!. Б. І8І., 1. VI, 1916, 83.71—87.— 
ХосЬ еіптаі Бёг е^-Зигзаш. ІЬіб., 88. 413—415. 
Ср. Е. НеггГеІб. Оепезіз бег І8ІатІ8сЬеп Кішві. 
Б. І8І., I. I, 1910, 49 8^. — 2іі Пигуз АпГзаІ^, 
Бб. VI, 71 т, Б. І8І., 1. VI, 88. 210—214. 

• 4 Цитировано выше. 

5 См. выше, стр. 171, лев. прим. 1. Кромётого, 
в 1920 г. напечатано пособие учебного харак¬ 
тера по эпиграфике Ашіба-БіагЪекг. Баіе 1920; 
рец. Т. "ѴѴ. Агпоіб в «ТЬе Азіаііс Кеѵіетя^, 1920, 
Осі., рр. 726—727. ' 

6 См. «Біе Огпатепіе бег Накіт- ішб А 2 - 
Ьаг-Мо8сЬее», Л^огѵѵогі. 
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энергия, потому что некоторые местные условия 
не были благоприятны для его научной работы. 
Сильнее всего ощущалось отсутствие ориен¬ 
тальной библиотеки. В Базельском университете' 
прекрасные отделы классических и точных 
наук, но Восток представлен крайне слабо 
(14 VI1933 г ; 15 XII1933 г.) и 8. Пигу иногда 
жалел, чіо не состоит при музее, где приобре¬ 
тались бы все необходимые ему книги. Однако 
в Базеле, как и вообще в'Швейцарии, это было 
невозможно, так как там нст музеев восточного 
искусства (6 V 1933 г.). Он постоянно вспоминал 
в письмах недо таток литературы,’который 
смягчался получением новых работ от много¬ 
численных друзей-ориенталистов, а изредка 
поездками в Паі^иж, Лондон и Берлин, где 
можно было просмотреть все нужные из¬ 
дания. 

Надо было также уметь найти время для 
научной работы. 8. Пигу был одарен ртзно- 
ст( ронне, он не мог существовать без музыки, 
особенно охотно играл Напйеі’я, занимался 
в 59 лет спортом, любил простую семейную 
жизнь и обрабатывал собственными силами 
большой сад. Это влечение он считал наследием 
предков — пастухов, которые, живя в горах, 
не ели ничіг* кроме хлеба, сыра и мо.іока, 
а мясо и вино видали по большим празд¬ 
никам (1IX 1932 г.). Сад требовал много труда, 
не жалея сил, Пигу посвящал обработке три 
недели весенних вакаций и часть летнего 
времени. 6 мая 1933 г. он пишет: «... я работал 
как негр, стой разницей, чю я вносил энту¬ 
зиазм ... Надо иметь противовес, чтобы уравно¬ 
вешивать современный специализм, который 
занимает исключительно голову ...» В такие 
периоды приходи.іось целиком отказываться от 
исследовательских занятий (25 ѴПІ 1930 г., 
14 VI 1933 г.; 26 I 1934 г.; 9 IV 1934 г.; 

13 ѴШ 1934 г.), но в зимние каникулы он отда¬ 
вал полную дань Востоку, рисуя иногда все 
время, днем и ночью (151 1934 г.). В более мо¬ 
лодые годы в учебный сезон он занимался еще 
по вечерам, поі ле ужина, но в последние годы 
жизни это стало невозможно из-за бессонницы 
(11X 1932 г.). 

Огромная и разнообразная деятельность не 
исчерпывала энері ии 8. Пигу. Исследователь¬ 
ской работой он все более увлекался и считал 
ее егче, чем светская жизнь, в которой иногда 
приходилось принимать участие, особенно при 
поездках в Англию (IIX 1932 г.). Благодаря 
высокому научному престижу, обширным зна¬ 


комствам и многочисленным друзьям в среде 
ориенталистов, искусствоведов и археологов, но¬ 
вые материалы стекались к 8. Пигу со всех 
сторон, чем дальше, тем в большем количестве. 
Так, например, 13 ѴІІГ1934 г. он пишет о новой 
надписи, 01 крытой А. Оосіагй около Каспий¬ 
ского, моря, и Фотографиях расписных Фатимид- 
ских балок ХІ в. от Сгезѵеіі’а из Иерусалима; 
24X1934 г. и 2011935 г. — о Фотографиях 
памятника XI в. в древнем Ваііз на ЕвФрате,. 
из раскопок О. 8а11е8 и йе Ьогеу. Сам он, как 
доказывают его работы, тоже умел разыски¬ 
вать их и давать им должное освещение. Не¬ 
которые темы оставались постоянно в СФере 
его внимания, как тулунидская и Фатимидская 
орнаментика; к другим он возвращался неодно¬ 
кратно (І8ІатІ8сЬе 8с1ігіІіЪап(іег, мечеть 
в Наййине). 

Справедливо оценив важность эпиграфиче¬ 
ских фризов в архитектуре, Пигу не прошел 
мимо роли эпиграфики в керамике и подошел 
к ней с совершенно новой точки зрения — ана¬ 
лиза некоторых широко употребительных Фор- 
мул.і 

Капитальный интерес представляла для 
него с давних пор среднеазиатская керамика, 
с ее разнообразными эпиграфическими моти¬ 
вами. Ею он занимался в Лондоне и Берлине, 
частью по оригиналам, частью по рисункам и 
Фотографиям. В Ѵісіогіа апй АІЪегі Мизеит 
он изучал коллекцию, купленную майором ТѴ. 8. 
Муегз и пожертвованную в музей в 1898 г. 
(20 II 1926 г.; 31 Ш 1926 г.; 29 VI 1926 г.; 
11 II 1927 г.; 7 Ш 1927 г.), собрание акварелей, 
исполненных одним военнопленным с кол¬ 
лекции, находившейся в Ташкенте, и Фото¬ 
графии коллекции М. В. Столярова, предлагав¬ 
шейся музею для покупки более 20 лет назад. 
(14X11 1931 г.). Некоторые эскизы орнаментен 
набросаны в письмах карандашом и предста¬ 
вляют большой интерес. Судя по одному при¬ 
меру, можно предположить, что речь шла о той 
коллекции М. В. Столярова или части ее, кото¬ 
рая принадлежит Му^ею искусств Всеукраин¬ 
ской Академии Наук: в письме от 14 декабря 
1931 г. 8. Еіигу нарисовал узор Фрагментиро¬ 
ванного блюда, которое его давно заинтересо¬ 
вало, а 12 июня 1932 г. он сообщает, что узнал 
его, но в более полном виде, на одной из таблиц. 

1 Спе Іогпшіе ^рі§гарЫ^ие бе Іа сёгаті^ие 
агсЬаідие бе Гізіат, 8угіа, 4. V, 1924, 
рр. 53—56. 
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полученного им киевского каталогаД Отмечена 
им мимоходом и среднеазиатская керамика 
в Каире (23 IX 1927 г.), но заниматься этим 
-собранием по недостатку времени он не мог. 
Когда в 1933 г. проФ, Е. КііЬпеІ неожиданно 
нашел в подвалах Ѵбікегкипсіе Мизеиш в Бер¬ 
лине забытые ящики со среднеазиатской кера¬ 
микой, 5. Пигу в ближайшие каникулы поехал 
на 10 дней в Берлин й сделал много рисунков 
(24 X 1933 г.) Он штудировал также кораниче¬ 
ский куФи (24 X, 15 XII 1933 г.) и книжный 
орнамент.2 

Среднеазиатская керамика особенно влекла 
8 . Пагу в СССР, куда он давно мечтал при¬ 
ехать и с напряжением ожидал конгресса 
иранского искусства (16 I 1933 г.; 6 V 1933 г.; 
151 1934 г.; 9ІУ 19.34 г.; 13 УПІ 1934 г.; 
20 I 1935 г.), спрашивая о нем почти в каждом 
письме с начала 1933 г. вплоть до последнего. 
Интересовала его и наша страна с ее музей¬ 
ными богатствами, огромными переменами и 
строительством, о чем ему восторженно расска¬ 
зывал давний ученик — коммунист, живший 
в Москве с 1918 г. (16 I 1933 г.). Готовясь 
к поездке, 8. Еіигу даже принялся за изучение 
і)у(ской азбуки (13 УПІ 1934 г.; 9 IV 1934 г.). 

Из работ последнего периода можно назвать 
аОгпашепІаІ Ері^гарЬу іп Рег8Іап РоНегу», 
которая должна выйти в «Зпгѵеу оі Регвіап 
Агі» (12 VI 1932 г. она была уже переписана 
на машинке). Она причинила автору не мало 
молнений. 8.Еіигу был принципиальным врагом 
слишком дорогих роскошных изданий, которые 
недоступны, как он писал, бедным ученым 
{9ІУ 1934 г.) и предпочитал печатать свои 
исследования в специальных журналах, в виду 
их более широкого распространения и возмож¬ 
ности получить оттиски. И действительно, боль¬ 
шая часть его трудов появилась в «Пегівіат», 
аВугіа» и «Тоіігпаі оі іЬе Коуаі Авіаііс 8осіе1у»; 
только немногие вышли отдельным изданием, 
но он щедро рассылал оттиски друзьям и кол¬ 
легам, ради чего вел борьбу с издателями 
(14 XII1931 г.; 9ІУ 1934 г.). От участия в «Зпг- 
ѵеу оі Регвіап Агі» он долго отказывался. Ри- 

1 Музей Мистѳцтва Всеукраінскоі Ака- 
деміі Наук. Мистецтво краін ісляму. Каталог. 
Склал М. Бязьмитина. Киів. 1930, стр. 43, 
№ 181, табл. УІ, 162. Ср. В. Крачковская, 
Мусульм «некое искусство в собрании Ханенко, 
ЗКВ, т. II, стр. 7. 

2 ІвІатівсЬе Огпатепіеіп еіпет ^гіесЫвсЬеп 
Рваііег ѵоп са. 1090, В. Івк, 1. VII, 1917, 
58. 165—170. 


сунки для «Огпатепіаі Ері^гарЬу іп Регвіап 
РоПегу» он принужден был сделать дважды, 
после пожара в кабинете: «Это была самая 
тяжелая работа, какую я когда-либо делал, 
нарисовать 24 рисунка во второй раз» 
(9 IV 1934 г.). Этим словам легко поверить, по¬ 
тому что рисунки 8. Еіигу, помимо тонкости и 
изящества, отличаются изумительной точно¬ 
стью, которая достигалась упорным трудом при 
помощи измерений циркулем п изучения часто 
не безупречных ФОтограФий в лупу.і Новую 
обработку орнаментики ал-Азхара он также 
собирался напечатать в «8угіа», если «Охіогй 
Ргезз» не согласится дать 100 отдельных отти¬ 
сков статьи, как было уговорено с К. А. С. 
СгезтігеІГом. 

В самом конце 1933 г. 8. Еіигу получил 
Фотографии михраба Метхед-и Миериян 
и увлекся его орнаментикой и шриФТОМ 
(31 XII 1933 г.). Две первых переданных ему 
ФОтограФии были получены А. II. Роре от Б. П. 
Денике и сняты Б. Н. Кастальским более 20 лет 
назад. В короткий срок ему была доставлена 
еще Фотография от К. А. Сгевѵ^еІГа из Каира, 
вывезенная СоЬп ЛѴіепег’ом из Бухары; по¬ 
следнюю, от самого Б. Н. Кастальского, он 
получил через меня. 8. Еіигу работал над ними 
не отрываясь (15 I 1934 г.; 26 1 1934 г.. 
9 V 1934 г.), ноне желал по изложенным при¬ 
чинам издавать эти материалы в «бигѵеу о^ 
Регзіад Агі»; однако настойчивость его друга 
А. II. Роре преодолела, и 24 октября 1934 г. он 
пишет, что* согласился передать ему эти ри¬ 
сунки, которые, вероятно, в скором времени 
будут опубликованы. 

Непрерывная смена педагогической дея¬ 
тельности и напряженных научных занятий 
повлияла в последние годы на здоровье 
8 . Еіигу, но он не думал сдаваться. Летом 
1932 г. он впервые за 25 лет провел три недели 
в Англии, не работая, хотя осматривал шесть 
частных коллекций и вел серьезные беседы 
(1 IX 1932 г.). Талантливый «БеЪепбкйпзіІег» 
все больше находил интереса в жизни. «Ъа тіе 
е8І гіеЬ^» (жизнь богата), «Ьа ѵіе беѵіепі сіе 
р1и8 еп ріиз гіеке» (жизнь становится все 
богаче), писал 0Н{(24 X 1933 г.; 13 УІП 1934 г.); 
«... пожелайте мне, чтобы эта трудовая 
жизнь продлилась еще несколько лет...» 
(9IV 1934 г.) Он успел изучить ковровую орна- 

1 І8І^тІ8с1іе 8с1ігіІіЬйп(1ег. АтіДа-Віаг- 
Ъекг, 8. 
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ментику, которую его опытйый глаз читал как 
книгу, и зимой 1934 г. руководил осмотром 
выставки ковров XVI—ХѴШ вв., устроенной 
Школой искусств и ремесл в Базеле, принимал 
попутно ^участие в дебатах, развивавшихся 
между Лондоном, Берлином и Базелем относи¬ 
тельно подлинности одного портрета Ген¬ 
риха VIII в замке Ноѵагй, неожиданно припи¬ 
санного НоІЪеіп’у (10III1934 г.). 

Меланхолия посещала 8. Ппгу только при 
мысли о потере близких и друзей, или когда 
болезни отрывали его от работы (10III1934 г.), 
но и тут проявлялась всегдашняя благожела¬ 
тельность к людям: в декабре 1933 г. в Арозе, 
не имея сил заниматься спортом после болезни, 
он наблюдал во время прогулок за лыжниками 
и развлекался писанием на снегу в опасных 
местах куФическим шриФтом XI в. пожеланий 
вроде (Торопливость от 


дьявола) (15 XII1933 г.). В Арозу он напра¬ 
вился и в январе 1935 г., когда затянувшаяс» 
с ноя''рн болезнь повернулась как-будто в сто¬ 
рону улучшения. В последнем письме 20 ян¬ 
варя 1935 г., за четыре дня до сме|1ги,‘ он 
с прежней бодростью говорит о предстоящей 
работе над датированными штукатурными 
украшениями из раскопок бе Ьогеу на ЕвФрате,. 
как только состояние здоровья позволит, но 
этому не суждено было осуществиться. 

Работа 8. Ппгу прервалась внезапно в рас¬ 
цвете его своеобразного дярования. Он мог 
дать еще очень много, но то, что он после себя 
оставил, полноценно, никем не превзойдено 
и навсегда вошло в историю науки, облегчив 
дорогу дальнейшим исследователям. 

В. Крачковская 

Ленинград, 23 марта 1935 г. 


ф По сообщению Огіепіе Мобегпо на заседа¬ 
нии каирского Іпзіігпі б’Е^урІе от 21 января 
1935 г. президентом института был выбран 
Др. Мапзпг ЕаЬті, председатель Факультета 
литературоведения Египетского университета 
и действительный член Арабской лингвисти¬ 
ческой академии. ЕаЬті является первым 
египтянином на посту руководителя іііВііШІ 
б’Е^ур;^. Бывший президент Н. ОапіЬіег 
назначен внцепрезид'ентом, а в состав изда¬ 
тельской комиссии входят; А. Ьпсоз, А. 8ат- 
тагсо, О. \Ѵіеі; и шейх Мпвіаіа 9аЬб аг-Кагщ. 

ф В октябре 1934 г. в Лойдбн^ собтоЯЯФсь 
выставка увеличенных художественных фото¬ 
снимков, ѵ иллюстрирующих жиздь .о^уинов 
Сирийской пустыни. Снимки сделаны Сагі 
К. Вавѵап’ом, который за последние 20 лет 
успел десять раз посетить пустыню, в част¬ 
ности пббывать у племени К\ѵа1а, под защитой- 
которого он находился. Каамгап, как известно, 
является специалистом по арабскому коневод¬ 
ству, и издал книжку об арабских лошадях: 
Пег АгаЪег ппб веіп Ріегб (8іиІІ;§аг<;, 1930). 

ф По /сообщению итальянского востоковедного 
журнала Огіепіе Мобегпо 14 (11. 1934), 522, 
в Батавии (о. Ява) выходит голландский пере¬ 
вод Корана. 

ф По сообщению каирской газеты а1 АЬгат, 
в Иерусалиме начал выходить журнал «Магаі- 


ч 

аі а1-ід1І8абца1 аІ-^агаЬуа», посвященный^ 
экономическим вопросам. Издается он «Обще¬ 
ством арабских изданий» под редакцией Ги’аб 
8аЬа и 8абі1 2аЬаг. 

ф По сообщению «Огіеиіе Мобето» с 1 Фев¬ 
раля 1935 г. в Иерусалиме выходит экономи¬ 
ческий двухнедельник Ье боигпаі Ёс^потюпе 
агаЪе, йядаваемый ,АгаЪ РііЫісаііоп С Ьіб. под 
редакцией Е. 8. 8аЬа, А. 2аЪг и Т. Еагаг. 
Первый выпуск^ объемом в 40 стр., содержит . 
статьи об укладе жизни в Палестине, о пер¬ 
спективах разведения апельсинов в Палестине, 
о египетской промышленности, о коопера¬ 
тивных обществах, об экономике султанатов 
Омана и Маската (в юго-восточной части Ара- 
вийскогр полуострова, у Персидского залива), 
об иракском анонимном обществе. Журнал 
предполагает разрабатывать вопросы теоре¬ 
тической экономики, изучать улучшенные 
методы агрикультуры и всякие вопросы, свя¬ 
занные с техническими и социальными нуждами 
Феллахов, давать обзоры местных и иностран¬ 
ных рынков, текущих цен, тариФОв, условий 
труда, кооперативных обществ и деятельности, 
главнейших палестинских и иностранных 
Финансовых учреждений. 

ф С 23 Февраля 1935 г. в Капре издается 
новая ежедневная газета аЬМава’ («Вечер»),, 
являющаяся органом объединения профсоюзов- 
(председатель: даЪЬав ^аііт). 
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Ф Магаііаі; -тахта^ аі-іпуа аЬ^агаЪда 
а1-та1ік!« АІ-Йпг’ а1-а\^\ѵ^а1. (Мівг 1932) 400 р. 
В конце 1932 г._ по инициативе министерства 
народного просвещения египетское правитель¬ 
ство учредило в Каире Арабскую лингвистиче¬ 
скую акадеі^ию (Магтад а1-1иуа аі-^агаѣде). 
По мысли ее основателей она предназначалась 
выполнять по отношению к арабскому языку 
те же функции, что и Асабёшіе Ггапсаіве для 
французского языка. В первую очередь ей 
предстояло охранять чистоту (литературного) 
арабского языка и приспособлять его к потреб¬ 
ностям современной жизни, вырабатывая 
специальные термины и технические выра¬ 
жения, необходимые для развития науки 
и техники и предупреждая веяние отклонения 
от правил классической грамматики. Насколько 
важен вопрос о терминологии, видно из того, 
что сейчас крайне затруднительно перевести 
на арабский язык современный нау<іный труд, 
вследствие отсутствия подходящих сііов. Перед 
лицом этой задачи отходят на второй план 
остальные пункты деятельности Академии, 
как то: составление большого исторического 
словаря арабского языка, организация науч¬ 
ного изучения арабских диалектов в Египте 
и других арабских странах и т. п. На первой 
сессии Академии был заслушан ряд докладов, 
крторые составили первый том «Журнала араб¬ 
ской лингвистической академии», заглавие 


I которого вдписано выше. Содержание его, 
целиком отражающее цели этого учреждения,, 
следующее: Мапзіг ЕаЬші: Несколько 
слов по общим вопросам. А ^ ш а (і а І-р а ѵ а- 
тігі: Изучение различных явлений. М а п- 
8йг ЕаЬті: История академий. А 1-1 в к а п- 
(і аг і; Постановления Академии и возражения 
против них.АпавІав а1-К а г т а 1 і: Араб¬ 
ский язык и греческий. Т о т ж е: Арабский 
язык и латинский. Мп^аттасі аІ-Хі(1г 
^ и 8 а і п: МетаФора и перевод и следы их 
в жизни арабского языка, р а И а 1-2 а г I т: 
Синонимика, е а Ъ б-а 1-^ а б і г а 1-М а У г і Ъ і: 
Идиоматические выражения и стилистика,. 
^Іва Івкапбаг а 1-М а 81 и 1*: Народный 
арабский диалект, а 1-1 в к а п б а г I: У проще¬ 
ние арабской орФОграФии. о а Ъ б-А 11 а Ь: 
Этимология. Вівг Гагів. Несколько терми¬ 
нов. Выход первого тома был приурочен ко вто¬ 
рой сессии Академии, (февраль 1935 г.), на 
которой присутствовали крупные лин¬ 
гвисты-арабы, а также европейские ориента¬ 
листы Ьііітапв, ЕівсЬег, Мавві^поп,. 
N а 11 і п о. Труды этой сессии войдут в сле¬ 
дующий том Ліурнала Академии, который, как 
и первый выпуск, будет встречен с одобрением; 
и радостью всеми заинтересованными в росте-, 
арабской культуры. 

Я. Вимичш 

15 марта 1935 г. 
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Прием заказов и подписки 

НА ВСЕ ИЗДАНИЯ АКАДЕМИИ НАУК СССР 


ПРОИЗВОДИТСЯа 


1 . 

2 . 

3 . 


В Отделе распространения Издательства 
Академии Наук СССР. Москва, проезд 
Художественного театра, 2. Тел. 33-44. 

В Ленинградском отделении Издательства 
Академии Наук СССР. Ленинград, 104, 
пр. Володарского, 53а. Тел. 1-99-18. 

Доверенными Издательства, снабженными 
специальными удостоверениями. 


Вниманию абонентові научные работники и учреждения, состоя- 
■И^^НВІВНИВЯИВВН щиѳ абонентами, направляют запросы и за¬ 
казы в Абонементный сектор Изда¬ 
тельства, Академии Наук СССР —Москва, 
проезд Художественного театра, 2. 



